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Branchenverzeichnis:

Aus Grinden der besseren Lesbarkeit werden in diesem Bericht folgende Branchen/Wirt-
schaftszweige im Vergleich zu der Darstellung im Fragebogen abgekirzt bezeichnet:

Verarbeitendes Gewerbe (z. B. Industrie- und Handwerksbetriebe) = Verarbeitendes Ge-
werbe

Handel/Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen und GebrauchsgiUtern = Han-
del/Kfz-Gewerbe

Erbringung von sonstigen offentlichen und personlichen Dienstleistungen = Dienstleis-
tungssektor

Offentliche Verwaltung/Verteidigung/Sozialversicherung = Offentlicher Dienst



0.
EinfUhrung

Die vorliegende Studie wurde im Auftrag des DGB-Bundesvorstands, Abteilung Jugend und
Jugendpolitik erstellt. Die vorgestellten empirischen Ergebnisse basieren auf einer Unter-
suchung, die im Zeitraum Dezember 2021 bis Mai 2023 am Institut Arbeit und Qualifikation
der Universitat Duisburg durchgefihrt wurde. Im Fokus des Interesses stehen die Stellung
der dual Studierenden im Geflige des dreiseitigen Vertragsverhaltnisses, die rechtlichen
Rahmenbedingungen des beruflichen Teils dieses hybriden Ausbildungsformats sowie de-
ren Umsetzung in den betrieblichen Praxisphasen. Neben der Deskription des Ist-Zustands
ist es das Ziel, Handlungsbedarfe und -optionen zu identifizieren.

In dieser Studie werden zunachst in Kapitel 1 nach den Ausfihrungen einiger Eckdaten zur
Entwicklung des dualen Studiums die Forschungsfrage expliziert sowie das methodische
Vorgehen zur Datengewinnung skizziert. In Kapitel 2 werden Strukturdaten der befragten
dual Studierenden sowie zu den Studiengangen vorgestellt, erganzt um Daten zu Studien-
modellen und -formaten. Im Fokus des Kapitels 3 stehen die Unternehmen, in denen die
Praxisphasen im Rahmen dualer Studiengange absolviert werden. Neben strukturellen
Rahmendaten der Betriebe und Einrichtungen sind dabei die Verbreitung betrieblicher In-
teressenvertretungen sowie die Kontakte zwischen diesen und den dual Studierenden von
Interesse. Kapitel 4 thematisiert den sozio6konomischen Hintergrund der befragten Stu-
dierenden, die Bedingungen zur Finanzierung ihres Studiums sowie ihre spezifische Wohn-
situation, die durch die Gegebenheiten aus mindestens zwei Lernorten gepragt ist. Die
vertraglichen Bedingungen, unter denen die Befragten ihr duales Studium ableisten, sowie
weitere erganzende Vereinbarungen stehen in Kapitel 5 im Fokus. In Kapitel 6 wird die
Qualitat der betrieblichen Praxisphasen naher beleuchtet. Hier steht insbesondere die im
dualen Studium angestrebte VerknUpfung zwischen Theorie und Praxis im Vordergrund.
Kapitel 7 beschaftigt sich mit den Handlungsbedarfen und Problemen, die sich fir die Be-
fragten in ihrem dualen Studium ergeben sowie mit ihren Planen fir die berufliche Zukunft.
Abschliellend werden die Ergebnisse in Kapitel 8 zusammenfassend dargestellt und einige
Schlussfolgerungen fir Handlungsbedarfe und -optionen gezogen.



1.
Fragestellung und
methodisches Vorgehen

Bevor wir uns der konkreten Fragestellung der vorliegenden Studie zuwenden, sollen zu-
nachst zentrale Entwicklungsbedingungen und Eckdaten zum dualen Studium ausgefihrt
werden.

1.1 Das duale Studium

Um dem veranderten Bildungsverhalten der qualifizierten Schulabganger*innen sowie den
gestiegenen Qualifikationsanforderungen an die Beschaftigten Rechnung zu tragen, ist ne-
ben einer Akademisierung vieler Berufe in der Bildungspolitik der vergangenen Jahre ein
weiterer Weg in den Fokus gerickt. Diskutiert werden hybride Bildungsformate, deren
konstitutives Element in der Verknipfung der beiden Bildungssegmente ,Hochschulbil-
dung' und ,Berufliche Bildung' liegt. Durchlassigkeit der Bildungssysteme sowie Gleich-
wertigkeit der Ausbildungswege und -abschliUsse sind hier die entscheidenden Stich-
worte. Neben einem konsekutiven Weg der VerkniUpfung z. B. Gber Weiterbildungen haben
sich Bildungswege entwickelt, welche berufliche und akademische Bildung direkt mitei-
nander verkniUpfen. In diesem Kontext haben sich verschiedene Formate entwickelt, die
im Folgenden kurz skizziert werden sollen. Hier sind zunachst die Abiturientenprogramme
zu nennen, die vorrangig im Einzelhandel implementiert wurden mit dem Ziel, qualifizierte
Schulabganger*innen als Nachwuchs in der beruflichen Bildung zu rekrutieren. VerknUpft
werden hier zwei AbschlUsse, der berufliche Erstabschluss sowie direkt ein Fortbildungs-
abschluss, womit die Absolvent*innen deutlich bessere Einstiegs- und Aufstiegsperspekti-
ven im spateren Job haben. Diese Kombination aus mehreren Qualifikationen, mit einer i.
d. R. verkUrzten Berufsausbildung, dauert durchschnittlich drei bis vier Jahre. In die bil-
dungswissenschaftliche Debatte hat diese doppelt qualifizierende Ausbildung unter dem
Terminus ,hohere beruflich-betriebliche Bildung" (vgl. Neu 2021) Eingang gefunden. Eine
weitere Form der Verbindung von akademischer und beruflicher Bildung stellt das von Eu-
ler/Severing entwickelte Modell der studienintegrierenden Ausbildung dar (vgl. Euler/Se-
vering 2016). Als spezifische Zielgruppe dieses Ansatzes werden ,leistungsfahige Absol-
venten mit einem mittleren Bildungsabschluss" (Euler/Severing 2016, S. 9) benannt. Inner-
halb von vier Jahren absolvieren die Teilnehmenden eine Berufsausbildung mit einem IHK-
Abschluss sowie ein Bachelorstudium an einer Hochschule. Zunachst ist dieses Modell an
der Beruflichen Hochschule Hamburg in Kooperation mit dort ansassigen Unternehmen
und Hamburger Berufskollegs gestartet (vgl. https://careers.db.com/ausbildung-stu-

dium/ausbildung-duales-studium-filiale/hochschule-hamburg?language id=3), zwischen-
zeitlich haben die ersten Studierenden auch in NRW ihre Ausbildung/ihr Studium
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begonnen (vgl. https:/www.schulministerium.nrw/studienintegrierende-ausbildung-
nordrhein-westfalen-sia-nrw ). In Nordrhein-Westfalen wird der Ansatz im Rahmen des In-

novationswettbewerbs InnoVET! des BMBF gefdrdert (vgl. https:/www.inno-vet.de/inno-
vet/de/was-ist-innovet/was-ist-innovet node.html ). Die jungen Menschen, die sich ent-
schliel}en, an diesem Programm teilzunehmen, werden von Coaches begleitet und es be-
steht die Moglichkeit, sich nach dem ersten Jahr zu entscheiden, ob weiterhin beide Ab-

schlUsse angestrebt werden oder der Fokus auf der Berufsausbildung (und ggf. auf einer
anschliefenden Fortbildung) liegt und das Studium zunachst aufgegeben wird. Die Ver-
knUpfung einer beruflichen und einer hochschulischen Ausbildung qualifizierten Schulab-
ganger*innen mit einer Hochschulreife nahezubringen, ist das Ziel des vom BMBF gefor-
derten Verbundprojektes VerOnika (https:/www.veronika-verbund.de/index/). Koordi-
niert von der HTW Berlin erarbeiten und erproben hier Hochschulen gemeinsam mit HWK
und IHK verzahnte Orientierungsangebote an der Schnittstelle zwischen beruflicher und

akademischer Bildung.

Die VerkniUpfung von beruflicher und akademischer Bildung und damit die Aufweichung
und im besten Falle Aufhebung der starren Grenzen zwischen diesen beiden Systemen
wird also in verschiedenen Formaten umgesetzt und erprobt. Das duale Studium ist das
bekannteste und am weitesten verbreitete Ausbildungsformat dieser hybriden Bildungs-
konstellationen und erfahrt kontinuierlich ein Wachstum sowohl auf Angebots- als auch auf
Nachfrageseite. So hat sich das Angebot in den vergangenen 10 Jahren etwa verdoppelt
und aktuell eine Anzahl von knapp 1.800 dualen Studiengangen in der Erstausbildung er-
reicht, welches von derzeit ca. 120.000 Studierenden angenommen wird (vgl. Hofmann et
al. 2023). Im Jahr 2021 lag der Anteil der dualen Studiengange am gesamten Angebot fir
ein Bachelorstudium bei 18,1 % (vgl. Nickel et al. 2022, S. 79). Mit einem Anteil von 19 %
spielen duale Studienangebote insbesondere an Fachhochschulen inzwischen eine bedeu-
tende Rolle, wobei davon auszugehen ist, dass die aktuellen Zahlen nur einen vorlaufigen
Hohepunkt markieren. Deutlich unterreprasentiert ist mit lediglich einem Prozent der An-
teil an den Universitaten, denen traditionell die VerknUpfung ihres Bildungsangebotes mit
der beruflichen Praxis fremd ist (vgl. Autor:innengruppe Bildungsberichterstattung 2022,
S. 198). Betrachten wir die Verteilung nach Studienfachern, so dominieren nach wie vor die
rechts-, wirtschafts-, sozial- und ingenieurswissenschaftlichen Ausrichtungen. Allerdings
zeichnen sich seit einigen Jahren weitere Ausdifferenzierungen des Angebots ab und neue
Fachrichtungen insbesondere im Bereich ,Gesundheitswissenschaften' und ,Sozialwe-
sen/Erziehungswissenschaften’ sind hinzugekommen. Parallel zum Ausbau der dualen Stu-
diengange an den Hochschulen ist die Zahl der beteiligten Betriebe als zweiter zentraler
Akteur gestiegen. Innerhalb des letzten Jahrzehnts hat sich die Anzahl der Kooperations-
betriebe um etwa 25 % vergroRert und im Jahr 2022 einen Stand von 56.852 erreicht (vgl.
Hofmann et al. 2023, S. 11). Der Vielfalt der angebotenen Studienrichtungen entsprechend,
findet sich auch hier eine grolle Breite an vertretenen Branchen. Duale Studienkonzepte
lassen sich innerhalb nahezu jeder Betriebsgrofie verwirklichen, angefangen bei kleinen
Handwerksbetrieben bis hin zu international agierenden GroRunternehmen. Letztere ent-
wickeln teilweise gemeinsam mit Hochschulen passgenau auf ihre unternehmerischen Be-
lange zugeschnittene Studienkonzepte. In den vergangenen Jahren hat es eine ausfihrli-
che Debatte darUber gegeben, welche Kriterien erfillt sein mUssen, um von einem dualen

6



Studium, in Abgrenzung zu anderen Studienangeboten, zu sprechen. Aufgrund der grolien
Beliebtheit dieses Studienformats trugen immer wieder Studiengange das Label ,duales
Studium' unberechtigterweise, um diese besser vermarkten zu kénnen. Unter dem Begriff
,dualer Studiengang' wird ein Studium an einer Hochschule oder Berufsakademie mit inte-
grierter Berufsausbildung bzw. Praxisphasen in einem Unternehmen verstanden. ,Die Du-
alitat als Verbindung und Abstimmung von mindestens zwei Lernorten sowie die Verfasst-
heit als wissenschaftliches bzw. wissenschaftsbezogenes Studium [sind] die konstituieren-
den Wesensmerkmale dieses Ausbildungsformates” (Wissenschaftsrat 2013, S. 22). Neben
den beiden zentralen Lernorten ,Betrieb' und ,Hochschule' sind haufig auch berufsbil-
dende Schulen und Lehrwerkstatten sowie Kammern als Prifungsinstanzen beteiligt. Die-
ses Ausbildungsformat umfasst eine Reihe unterschiedlich konzipierter Studienformen,
welche unter verschiedenen Bezeichnungen, wie z. B. Kooperative Ingenieursausbildung
(K1A), Studium im Praxisverbund, Verbundstudium oder kooperatives Studium angeboten
werden. Ein wichtiger Wegweiser fur die weitere Debatte war sicher die Musterrechtsver-
ordnung vom 7.12.2021 als Beschluss der Kultusministerkonferenz. Duale Studiengange sind
demnach eine Form der sogenannten Studiengdnge mit besonderem Profilanspruch, wo-
bei diese ,ein in sich geschlossenes Studiengangskonzept ausweisen, das die besonderen
Charakteristika des Profils angemessen darstellt" (Musterrechtsverordnung, 7.12.2017, §12
Abs. 6). In der weiteren Begrindung wird eine klare Definition formuliert: ,Ein Studiengang
darf als ,,dual" bezeichnet und beworben werden, wenn die Lernorte (mindestens Hoch-
schule/Berufsakademie und Betrieb) systematisch sowohl inhaltlich als auch organisato-
risch und vertraglich miteinander verzahnt sind" (Musterrechtsverordnung 7.12.2017, S.
21/22). Diese Definition dient als Grundlage zur Akkreditierung neuer Studiengange und
setzt damit einen entscheidenden rechtlichen Rahmen, wobei allerdings landerrechtlich
abweichende Definitionen in den Verordnungen der einzelnen Bundeslander verwendet
werden konnen. In den dualen Studiengangen zur Erstausbildung wird unterschieden nach
denen, die ausbildungsintegrierend und solchen, die praxisintegrierend angelegt sind. Bei
der ersten Variante werden zwei Abschlisse erworben, und zwar ein beruflicher in einem
Betrieb und ein akademischer an der Hochschule. Die zweite Variante unterscheidet sich
insofern, als dass lediglich ein Abschluss, der akademische, erworben wird und die Studie-
renden umfassende, fachaffine Praxisphasen in einem Betrieb bzw. einer Einrichtung ab-
solvieren. Aktuell dominiert die Anzahl der Studiengange, die praxisintegriert angelegt
sind, mit einer Anzahl von 1.169 gegenuber einer Anzahl von 815 ausbildungsintegrierenden
Studiengangen (AusbildungPlus, Zugriff am 17.5.2023). Dieses Verhaltnis hat sich im ver-
gangenen Jahrzehnt umgekehrt, bis 2011 war die Mehrzahl dualer Studiengange ausbil-
dungsintegrierend organisiert. Gerade der Ausbau in den oben genannten Studienfachern
hat diesen Fokus auf das praxisintegrierende Format vorangetrieben. Als Mischformen wird
in der Datenbank AusbildungPlus des Bundesinstituts fir Berufsbildung ein Anteil von 14,9
% der Studiengange ausgewiesen.

BezlUglich der Modelle dualer Studienangebote existiert eine breite Vielfalt, die mittler-
weile zu einem hohen Mall an Intransparenz, die sich haufig negativ fir die Orientierung
der Schulabganger*innen auswirkt, gefUhrt hat. Zu differenzieren sind drei klassische Mo-
dellformen, die sich insbesondere in der Verteilung und Lange der Ausbildungsphasen, der
Verzahnung von Theorie und Praxis sowie den zu erwerbenden AbschlUssen
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unterscheiden. Am weitesten verbreitet ist das Blockmodell, in dem in grofleren Zeitab-
standen die Lernorte gewechselt werden und die Ausbildung am jeweiligen Lernort in Blo-
cken organisiert wird (vgl. Hofmann et al. 2023, S.15). Daneben existiert das integrierte
Modell, hier wird von Beginn an ein permanenter Wechsel der Lernorte innerhalb einer
Woche vollzogen, um eine moéglichst grolte inhaltliche VerknUpfung der Lerninhalte zu ge-
wabhrleisten. Einige Studiengange sind als teilsepariertes Modell organisiert, hier findet zu-
nachst mindestens wahrend des ersten Jahres die Ausbildung im Betrieb statt und im wei-
teren Verlauf ein inhaltlich und organisatorisch eher getrennter Studien- und Ausbildungs-
ablauf. Das verbreitetste Studienmodell in der ausbildungsintegrierenden Variante beginnt
mit einer vorgeschalteten Phase der beruflichen Ausbildung, gefolgt von einer Phase, in
der die beiden Ausbildungswege parallel oder idealerweise organisatorisch und inhaltlich
verzahnt ablaufen. Zum Abschluss liegt der Fokus dann auf dem Studium, betriebliche Eins-
atze erfolgen nur noch in den vorlesungsfreien Zeiten.



Die folgende Abbildung zeigt eine schematische Darstellung dieses Modells:

3 bis 18 Monate berufliche Ausbildung in Betrieb und ggf
Berufsschule
2 bis 6 Semester Studium und berufliche Ausbildung beruflicher Abschluss
vorlesungsfreie Zeiten Praxiseinsatz im Betrieb
(teilweise Praxissemester)
2 bis 4 Semester Studium
vorlesungsfreie Zeiten Praxiseinsatz im Betrieb
(teilweise Praxissemester)
1 Semester Bachelorthesis im Betrieb Bachelor

Abbildung 1.1: schematische Darstellung, ausbildungsintegrierendes Studienmodell. Eigene Darstellung.

Die praxisintegrierenden Studienmodelle sind zunachst dadurch gekennzeichnet, dass sie
lediglich mit einem akademischen Abschluss beendet werden, zur Ausbildung allerdings
auch betriebliche Praxisphasen und damit zwei Lernorte gehoren. Sie unterscheiden sich
im Wesentlichen in der Verteilung der betrieblichen und hochschulischen Lernzeiten. Die
verbreitetste Variante setzt auf einem regularen Studiengang mit entsprechenden Lehr-
veranstaltungen in der Hochschule auf und die Praxisanteile im Betrieb werden innerhalb
der vorlesungsfreien Zeiten absolviert. Zusatzlich wird i. d. R. das Praxissemester im Be-
trieb verbracht sowie die Bachelorthesis dort bearbeitet.

Die folgende Grafik zeigt eine schematische Darstellung dieses Modells:

6 bis 7 Semester Studium
vorlesungsfreie Zeiten Praxiseinsatz im Betrieb
(teilweise Praxissemester)
1 Semester Bachelorthesis im Betrieb Bachelor

Abbildung 1.2 schematische Darstellung, praxisintegrierendes Studienmodell. Eigene Darstellung.

Duale Studiengange beinhalten zwei Bildungswege: das Studium an der Hochschule und
eine berufliche Ausbildung bzw. vertiefte Praxisphasen im Betrieb, damit verbunden sind
zwei unterschiedlich gestaltete Rechtsgebiete. Um dieses komplexe
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Ausbildungsgeschehen entsprechend zu regulieren, bedarf es verschiedener vertraglicher
Vereinbarungen, die in der Praxis unterschiedlich ausgestaltet sind, wie im weiteren Ver-

lauf dieser Studie noch zu zeigen sein wird.

Der Status dual Studierender ist folgendermallen zu skizzieren (vgl.: Koch-Rust/Rosentre-
ter 2023):

>

Sozialversicherungsrechtlich sind dual Studierende seit dem 1.1.2012 den zur Be-
rufsausbildung Beschaftigten gleichgestellt'. Das heildt, sie unterliegen fir die ge-
samte Dauer ihres Studiums der Sozialversicherungspflicht in der Kranken-, Pflege,-
Renten- und Arbeitslosenversicherung.

Betriebsverfassungsrechtlich gehdren sie nach Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts ebenfalls zu dieser Gruppe im Sinne des §5 Abs.1 Satz 1 BetrVG. Inso-
fern haben sie grundsatzlich aktives und passives Wahlrecht bei JAV-Wahlen.

FUr alle dual Studiereden gelten die Bestimmungen des Arbeitszeitgesetzes, des
Arbeitsschutzgesetztes sowie des Kundigungsschutzgesetzes.

Sie haben Anspruch auf Entgeltfortzahlung, Mutterschutz, Elterngeld und Pflege-
zeitgeld.

FUr dual Studierende in einem ausbildungsintegrierenden Format, die in ein ver-
traglich geregeltes Ausbildungsverhaltnis eingebunden sind, gelten das BBiG, die
HWO oder das Pflege- berufegesetz.

Das Mindestlohngesetz gilt nicht.

"Vgl. Bundesgesetzblatt vom 29.12.2011, Teil 1 Nr.71, S. 3057 ff.
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1.2 Fragestellung der Studie

Bevor wir im weiteren Verlauf die Fragestellung der vorliegenden Studie explizieren, be-
trachten wir im Folgenden zunichst den Forschungsstand zum Themenfeld des dualen
Studiums. Die Situation der dual Studierenden und ihre Stellung im Gefige des dreiseiti-
gen Vertragsverhaltnisses an mindestens zwei Lernorten ist bereits in einer Reihe von Stu-
dien und Forschungsprojekten untersucht worden. Mehrfach sind in Studierendenbefra-
gungen auf Lander- und Bundesebene die Grinde fir eine Entscheidung zur Aufnahme
eines dualen Studiums sowie die Erwartungen der Studienanfanger*innen erfragt worden.
Einen zentralen Aspekt stellen hierbei die hohe Praxisndhe (vgl. u. a. Krone/Mill 2014;
Schneider et al. 2017; Nickel et al. 2022) sowie die damit verbundene Erwartung an eine
positive Auswirkung auf die beruflichen Karriereoptionen (vgl. u. a. Gensch 2014; Krone
2015; Nickel et al. 2022) aufgrund der Doppelqualifizierung dar. Weitere Faktoren bilden
die hohere Sicherheit sowie die finanzielle Unabhangigkeit bereits im Studium (vgl. u. a.
Krone 2015; Schneider et al. 2017; Woisch et al. 2018). Zum bildungsbiografischen Umfeld
liefern die vorliegenden Studien widersprichliche Ergebnisse. Einige Befragungen zeigen
einen nicht akademisch gepragten Hintergrund und sprechen deshalb davon, dass es sich
bei den dual Studierenden hiaufig um Bildungsaufsteiger*innen handelt (Berthold et al.
2009; Krone 2015; Rennert 2017; Krone et al. 2019; Nickel et al. 2022). Dem widersprechen
Ergebnisse einer auf Bayern regional begrenzten Studierendenbefragung (vgl. Gensch
2014) sowie einer Studienberechtigtenbefragung von 2015 (vgl. Woisch et al. 2018), die
eine Bildungsferne der Herkunftsfamilien von dual Studierenden nicht bestatigen. Weitere
Daten zum bildungsbiografischen Hintergrund dieser Studierendengruppe zeigen, dass
diese zum Studienbeginn durch ein Durchschnittsalter von 21,0 Jahren (Nickel et al. 2022)
gekennzeichnet ist und die Mehrzahl von ihnen Uber eine allgemeine Hochschulreife mit
gutem Notenschnitt verfigt (Pohl 2010; Gensch 2014; Krone et al. 2019; Nickel et al. 2022).
Zur Geschlechterverteilung gibt es wiederum widersprichliche Angaben, die allerdings in
Abhangigkeit von der teilweise facherspezifischen Auswahl des Untersuchungssamples
gesehen werden mussen. Die Anteile variieren jeweils nach Bundeslandern (und dem dort
facherspezifischen Angebot) sowie nach Fachern direkt (vgl. Nickel et al. 2022). Bemer-
kenswert sind Ergebnisse, die belegen, dass Frauen in MINT-Studiengangen des dualen
Formats haufiger vertreten sind als in solchen, die herkbmmlich angeboten werden (vgl.
Gensch 2014; Wolter et al. 2014).

Relativ wenige Studien haben sich bisher mit dem soziookonomischen Hintergrund dual
Studierender beschaftigt. Betriebsbefragungen weisen aus, dass die Studiengebihren von
den Unternehmen Ubernommen werden (vgl. z. B. Goeser/Isenmann 2012) und die Mehr-
zahl der dual Studierenden erhalt ein Ausbildungs- oder Praktikantenentgelt (vgl. z.B.
Krone et al. 2019). Uber die durchschnittliche Hohe geben Daten einer CHE-Studie von
2022 Auskunft: knapp 60 % erhalten ein Ausbildungsentgelt von 900,- € und mehr, das
heilit, dass mindestens 40 % einen Betrag unterhalb des aktuellen BAFGG - Hochstsatzes
verdienen (vgl. Nickel et al. 2022). Die 21. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks
(vgl. Middendorf et al. 2017) hat zum ersten Mal die Gruppe der dual Studierenden unter
sozialokonomischen Gesichtspunkten naher beleuchtet. Beziglich des Zeitaufwandes fur
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das Studium zeigten sich Abweichungen zu Normalstudierenden, die dem besonderen
Format der zwei Lernorte geschuldet sind. Gleiches gilt fir den Wohnort, der haufiger mit
zwei Orten angegeben wird, sowie die geringere Erwerbstatigkeit dieser Studierenden-
gruppe (vgl. Middendorf 2017). Die aktuellsten Daten aus der oben benannten CHE-Studie
weisen aus, dass etwa zwei Drittel wahrend Studium- und Praxisphasen am selben Ort
wohnen, 43,4 % davon bei den Eltern bzw. Verwandten. Jede/r Dritte der Befragten wohnt
wahrend der Praxisphasen am Ort der Ausbildungsstatten, die anderen pendeln (vgl. Ni-
ckel et al. 2022, S. 219). Zu Fragen des Studierverhaltens und den damit verbundenen Ab-
bruchqguoten im Rahmen dualer Studiengange liegen Ergebnisse mehrerer quantitativ an-
gelegter Erhebungen, allerdings beschrankt auf die Studierendengruppe der DHBW, vor
(vgl. u. a. Deuer/Meyer 2020). Sie weisen eine geringe Abbruchneigung dual Studierender
aus, ein Ergebnis, welches durch qualitative Erhebungen bestatigt wurde (vgl. z. B. Krone
(Hg.) 2015). Die aktuelle Studie des CHE weist aus, dass jeweils ein knappes Viertel der
befragten dual Studierenden schon einmal daran gedacht haben, das Unternehmen oder
den Studiengang zu wechseln (vgl. Nickel et al. 2022). Insgesamt bestatigen jedoch alle
Studien eine hohe Zufriedenheit auf Seiten der Studierenden mit ihrem dualen Studium.
Ein Zusammenhang zeigt sich hier sicher zu den relativ guten Ubernahmechancen und
beruflichen Karriereoptionen, die sich fir duale Studienabsolvent*innen nach ihrem Studi-
enabschluss ergeben. Diese wurden in verschiedenen Studien, entweder hochschulbezo-
gen auf die DHBW und Berufsakademien (vgl. Ostermann/Patzina 2019) oder regional be-
grenzt auf Bayern (vgl. Gensch 2016) oder auch bundesweit in einer zweigestuften Studie-
renden- und Absolvent*innenbefragung (vgl. Krone et al. 2019) festgestellt. Auch eine im
Jahr 2013 vom BIBB veroffentlichte, bundesweite Betriebsbefragung thematisierte Fragen
zu Ubernahmechancen und bestatigt das positive Bild (Kupfer et al. 2014), ebenfalls eine
Betriebsbefragung in 2018 (vgl. Maier/Steeg 2019). Diese Befunde werden durch dhnliche
Ergebnisse aus Untersuchungen bestatigend erganzt, in denen qualitative Methoden, wie
z. B. Experten*inneninterviews mit betrieblichen Vertreter*innen, zur Anwendung kamen
(vgl. z. B. Hahn et al. 2019).

Die Mehrzahl der dual Studierenden gibt an, mit Studienvertragen und Ausbildungs- bzw.
Arbeitsvertragen in ihren Praxisbetrieben abgesichert zu sein (vgl. Krone et al. 2019; Nickel
et al. 2022). Eine deutliche Forschungslucke zeigt sich allerdings beziglich der inhaltlichen
Ausgestaltung dieser Vertrage sowie der weiteren rechtlichen Rahmung der betrieblichen
Praxisphasen, wie z. B. durch Tarifvertrage oder Betriebsvereinbarungen. Aus qualitativen
Studien ist bekannt, dass in diesem Bereich eine grofle Vielfalt besteht und sich daraus
eine weitreichende Bandbreite der Absicherung und der Regelungsdichte der betriebli-
chen Praxisphasen in dualen Studienmodellen ergibt. Dieser rechtliche Rahmen bestimmt
die Praxis, welche die dual Studierenden wahrend ihrer betrieblichen Ausbildungs- und
Einsatzzeiten vorfinden. An diesem Forschungsdesiderat knUpft die vorliegende Studie an.
Die Stellung der dual Studierenden im Geflige des dreiseitigen Vertragsverhaltnisses, die
rechtlichen Rahmenbedingungen des beruflichen Teils dieses hybriden Ausbildungsfor-
mats sowie deren Umsetzung in den betrieblichen Praxisphasen stehen dabei im Fokus
der Forschung. Konkret werden folgende Themenfelder bearbeitet:

1. Ausgehend von der Annahme, dass es eine breite Vielfalt an Vertragsstrukturen in
dualen Studienformaten gibt, stehen zunachst die Inhalte der Vertrage zwischen
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den dual Studierenden und den Betrieben, in denen sie ihre Praxisphasen
absolvieren, im Fokus. Die Ergebnisse geben Aufschluss dariber, inwieweit die
dual Studierenden wahrend ihres Studiums abgesichert sind und in welchem
Umfang welche Bereiche reguliert sind und welche nicht.

Neben den individualrechtlichen Vereinbarungen kommen zur Regulierung des du-
alen Studiums weitere kollektivrechtliche Vereinbarungen (Tarifvertrage, Betriebs-
vereinbarungen) zum Tragen. Verbreitung, Inhalt und Umfang dieser Vertrage sol-
len empirisch erfasst werden, um einschatzen zu kénnen, inwieweit sie zur Absi-
cherung der Studierenden bereits greifen und wo weiterer Handlungsbedarf be-
steht.

Um diese Absicherung genauer beurteilen zu konnen, sollen Eckdaten des sozio-
okonomischen Hintergrunds der dual Studierenden erhoben werden. Neben den
Finanzierungsquellen zur Abdeckung ihrer Lebenshaltungskosten sowie der Ver-
breitung studienspezifischer Kosten wie StudiengebUihren steht hier die spezielle
Wohnsituation dual Studierender, die sich aus der Tatsache ergibt, dass sie an min-
destens zwei Lernorten ihr Studium absolvieren, im Vordergrund.

Ein zentraler Punkt bei der Bewertung der Qualitat dualer Studiengange sind die
Regelungen beziglich der beruflichen Zukunft dual Studierender, sowohl innerhalb
des Ausbildungsbetriebs (wie Karriereprogramme und Ubernahmevereinbarun-
gen) als auch hinsichtlich weiterer Qualifizierungsschritte, weshalb diese empirisch
erhoben werden.

Zur Beurteilung der Qualitatsstandards dualer Studiengange wird die konkrete
Umsetzung der Vorgaben verschiedener Regulierungsebenen in den Praxisbetrie-
ben untersucht. Hier stehen neben Ausbildungsplanen, der materiellen Ausstat-
tung der Betriebe, der Einbindung dual Studierender in den jeweiligen Ausbil-
dungsbetrieb auch ihre Zufriedenheit mit den Praxisphasen bzw. die Probleme, die
sich dort fUr sie ergeben, im Fokus, um Handlungsbedarfe aus Sicht der dual Stu-
dierenden benennen zu konnen.

1.3 Methodisches Vorgehen

Ziel dieser Studie ist es, die Vertragsgestaltung und Absicherung dual Studierender zu un-
tersuchen. Zusatzlich sollen auch Informationen zur Qualitat, d. h. konkret zu Regulierung

und Ausgestaltung der betrieblichen Praxisphasen in dualen Studienmodellen gewonnen
werden. Um diese Themen zu untersuchen, wurde ein Mixed-Method-Ansatz gewahlt. Zur

Generierung einer empirischen Grundlage wurde eine bundesweite Online-Befragung dual
Studierender durchgefihrt mit mehrheitlich geschlossenen und einigen (teil)offenen Fra-

gen. Zur Erganzung der Befunde aus der Online-Befragung wurden zusatzlich Gruppendis-
kussionen an ausgewahlten Hochschulen mit dual Studierenden realisiert.
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1.3.1 Mixed Methods

,Die Kombination von qualitativen und quantitativen Methoden in einer empirischen Stu-
die ist eine seit vielen Jahren gelbte Praxis in der Sozialforschung" (Kelle 2022: S. 163).
Durch den Mixed-Method-Ansatz sollen die Ergebnisse des quantitativen Ansatzes durch
einen qualitativen Ansatz validiert werden und zusatzlich sollen die Befunde sich gegen-
seitig erganzen (Kelle 2022: S. 166). Da es das Ziel dieser Studie ist, die Lage der dual
Studierenden aus ihrer Perspektive darzustellen, ist es sinnvoll nicht nur standardisierte
Fragen in den Fragebogen zu inkludieren. Gerade im Themenbereich Probleme bieten sich
qualitative Methoden an, um neue Felder zu identifizieren und die Sichtweise der dual Stu-
dierenden besser kennenzulernen. Offene Fragestellungen helfen dabei, neue Themenbe-
reiche zu explorieren. Da, wie bereits angemerkt, in diesem Feld Forschungslicken beste-
hen, bietet die beschriebene Vorgehensweise eine gute Option, um diese Lucken zu
schliellen. Es gilt zu beachten, dass bei den offenen Fragestellungen der Ricklauf geringer
ausfallt als bei den geschlossenen Fragen. Hieraus ergibt sich in Bezug auf die Antworten
zu diesen offenen Fragen eine geringere Aussagekraft. Dennoch ist dabei gerade die Dar-
stellung am Einzelfall besonders hilfreich, um neue Themenbereiche und/oder Problemfel-
der in der Lebensrealitat dual Studierender zu erfassen.

Der Ablauf des Forschungsprozesses gliedert sich in vier Module:

» Konstruktion des Samples der Onlinebefragung/Feldzugang
e Studierendenbefragung
e Gruppendiskussionen

e Auswertung/Transfer der Ergebnisse

Abbildung 1.3 Forschungsablauf, eigene Darstellung.

Zu Beginn des Forschungsprojekts wurden die Forschungsfragen entwickelt, unter Berick-
sichtigung des aktuellen Forschungsstands sowie theoretischer Annahmen. Auf Grundlage
dessen wurden die Erhebungsinstrumente entwickelt, insbesondere der Fragebogen fir
die Studierendenbefragung. In einem nachsten Schritt wurde das Sample konstruiert und
der Zugang zum Feld geschaffen (Kap. 1.3.2). Die Studierendenbefragung wurde bundes-
weit und onlinegestitzt durchgefihrt. Anhand der ersten Ergebnisse der Online-Studie-
rendenbefragung konnten die Fragen fir die Gruppendiskussionen weiterentwickelt wer-
den, um in den Diskussionen gezieltere Fragen stellen zu konnen (1.3.3). Abschliellend er-
folgte die Analyse der Daten, sowohl entlang der jeweiligen Erhebungsschritte als auch in
einer Queranalyse (1.3.4).
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1.3.2 Samplekonstruktion und Durchfihrung der Studierendenbefragung
Dual Studierende bilden eine spezielle Population, die schwer zu erreichen ist. Datenban-
ken, welche das bundesweite Angebot dualer Studienangebote erfassen, wie z. B. Ausbil-
dungPlus des BIBB oder der Hochschulkompass, sind auf die Nennung durch die Hoch-
schulen und eigene Recherchen angewiesen und konnen so nur angenaherte Zahlen lie-
fern. Zusatzlich fehlt auch der direkte Zugang zu den Studierenden beispielsweise via E-
Mail-Adresse. Da Studierende bei ihrer Einschreibung eine E-Mail-Adresse erhalten, sind
diese prinzipiell Uber Universitatsverteiler erreichbar und eine geeignete Zielgruppe fur
eine Onlinebefragung (Tribner und Schmies, 2022: 1238f.). Die Zielgesamtheit dieser Stu-
die bilden alle dual Studierenden in Deutschland, die sich in der Erstausbildung befinden.
Als Auswahlgesamtheit wurden alle dual Studierenden, die sich in den gelisteten dualen
Studiengangen der ,AusbildungPlus"-Datenbank des Bundesinstituts fir Berufsbildung
(BIBB) befinden, gewahlt. Der Zugang zu den dual Studierenden erfolgte nicht direkt, da
keinerlei allgemein zuganglichen Mail-Verteiler vorlagen und die E-Mail-Adressen auch
nicht zentral angefragt werden kénnen. Daher musste ein Zugang Uber Dritte gewahlt wer-
den, was natirlich die Problematik beinhaltet, dass auf diesem Weg der Ricklauf reduziert
wurde. In Ermangelung einer Alternative wurde dieser Weg trotzdem gewahlt

Die beschriebene Ausgangssituation fUhrte zu der Entscheidung, den Kontakt zu den Stu-
dierenden Uber Hochschulangehorige, die einen direkten Zugang zu den dual Studieren-
den haben, herzustellen. Zur Vorbereitung der Onlinebefragung wurde zunachst eine um-
fassende Ubersicht Uber duale Studienangebote zur Erstausbildung angelegt, berufsbe-
gleitende Angebote blieben unbericksichtigt. Als Grundlage dazu diente die Ausbildung-
Plus-Datenbank des Bundesinstituts fur Berufsbildung (BIBB), in der die umfassendste Auf-
listung dualer Studienangebote in Deutschland zu finden ist. Die Angaben in Ausbildung-
Plus zu zentralen Merkmalen der Studiengange wurden mit den AusfUhrungen auf den
Webseiten der jeweiligen Hochschulen verglichen, auf Aktualitat und Vollstandigkeit Gber-
prift und ggf. vervollstandigt. Von besonderem Interesse fir unsere Befragung waren die
Angaben zu Kontaktdaten Verantwortlicher der Studiengange, Uber welche die Befragung
an die Studierenden weitergeleitet werden konnte. Dies waren vorrangig Vertreter*innen
aus den Gruppen der Studiengangsleitungen, Dekan*innen sowie der AStA- und Fach-
schafts-Vorsitzenden. An einigen Hochschulen existieren auch Stabsstellen zur hochschul-
weiten Betreuung dual Studierender, die ebenfalls in die Zielgruppe aufgenommen wur-
den. Problematisch gestalteten sich die Zugange an einigen privaten Hochschulen, da hier
wenige bis gar keine Informationen zum wissenschaftlichen Personal mit entsprechenden
Kontaktangaben auf den Homepages offentlich zur Verfigung gestellt werden.

Das Ziel war es, fUr jeden Studiengang mindestens zwei verschiedene Arten von Ansprech-
partner*innen zu ermitteln. Final lagen Kontaktdaten zu 1.263 Studiengangen an 130 Hoch-
schulen vor. Als erster Zugang wurde die Gruppe der Studiengangsleitungen gewahlt un-
ter der Annahme, dass diese am ehesten Uber entsprechende Mail-Verteiler ihrer Studie-
renden verflgen. Dabei wurden die Kontaktdaten nach der Grofle des jeweiligen hoch-
schulweiten Angebots dualer Studiengange sortiert. Zu Beginn wurden Hochschulen mit
mindestens 10 dualen Angeboten angeschrieben, darauffolgend Hochschulen mit 9 bis 5
dualen Studienangeboten und abschlielend Hochschulen, die weniger als 5 duale
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Studiengange anbieten. Die Befragungsphase umfasst den Zeitraum Mai bis Ende August
2022. Vier Wochen nach dem Start erfolgte die Verschickung eines ersten und nach wei-
teren zwei Wochen die des zweiten Reminders. Die Kontaktpersonen wurden via Mail an-
geschrieben, welche einen Link fUr die Online-Befragung enthielt, mit der Bitte um Weiter-
leitung an die dual Studierenden. Als Incentives wurden unter den Teilnehmenden Bicher-
gutscheine per Zufall ausgelost. Insgesamt liegt ein RUcklauf von 4.284 Fragebogen vor.
Davon sind 3.516 auswertbar, bei den anderen Teilnehmenden wurde die Befragung vor-
zeitig abgebrochen oder es lag die Vermutung nahe, dass der Fragebogen nicht ernsthaft
ausgefullt wurde. Angaben zu einem Rucklauf kdnnen in Ermangelung des Wissens zu der
Anzahl der weitergeleiteten Fragebdgen nicht gemacht werden.

Die Grundgesamtheit aller dual Studierender in Deutschland ist, wie bereits angemerkt,
nicht bekannt bzw. direkt erreichbar. Die AusbildungPlus-Datenbank bietet jedoch eine
zuverlassige Quelle der dualen Studienangebote und damit einen geeigneten Auswahlrah-
men. Eine voraussetzungslose Verallgemeinerung der Ergebnisse ist allerdings durch die
fehlende Stichprobenziehung aus der Grundgesamtheit nicht méglich. Eine systematische
Verzerrung der Ergebnisse ist allerdings nicht zu vermuten, da alle Studiengangsleitungen
gleichermallen angeschrieben wurden, wobei einige Einschrankungen bericksichtigt wer-
den missen. So hatten nur solche Studierende die Moglichkeit an der Befragung teilzu-
nehmen, die eines der gelisteten Studienangebote studieren. Da die Studierenden nicht
direkt, sondern Uber eine Kontaktperson der Hochschule angeschrieben wurden, ergeben
sich weitere mogliche Verzerrungen. So hat die jeweilige Haltung und das Interesse der
Studiengangsleitungen bzw. weiterer Kontaktpersonen einen Einfluss auf ihre Bereitschaft,
den Fragebogen weiterzuleiten. Handelt es sich um ein problematisches Umfeld liegt die
Vermutung nahe, dass die Bereitschaft zu einer Kooperation eingeschrankt vorhanden ist.
Diese Umstande konnen zu einer positiven Verzerrung der Ergebnisse fUhren. Auch fehler-
hafte bzw. ganzlich fehlende E-Mail-Adressen der Kontaktpersonen an einigen Hochschu-
len konnen die Weitergabe an die Studierenden blockiert haben. Das gestiegene For-
schungsinteresse an der Gruppe der dual Studierenden fUhrt zu haufigen Befragungen der
Zielpopulation. Das kann dazu fUhren, dass Lehrende die Befragung nicht weiterleiten oder
sich bei Studierenden eine ,Befragungsmidigkeit" ausbreitet.

1.3.3 Gruppendiskussion

Zur Erganzung der Studierendenbefragung wurden zusatzlich drei Gruppendiskussionen
mit dual Studierenden gefUhrt.? ,,Die Gruppendiskussion dient entweder als Medium, um
Einzelmeinungen in validierter Form oder um Gruppenmeinungen losgelost vom Indivi-
duum zu erheben." (Vogl 2022, S. 695). In einer Gruppendiskussion konnen die Teilnehmen-
den ihre Erfahrungen und Erlebnisse im dualen Studium und ihre eigene Situation darstel-
len. Dadurch, dass Uber Alltagserfahrungen gesprochen wird und die Teilnehmenden viel
miteinander reden, sind dabei sehr tiefe Einblicke moglich. Die Teilnahme mehrerer

2 Urspringlich waren zehn Gruppendiskussionen geplant, um die Ergebnisse der Studierendenbe-
fragung zu validieren. Durch den Cyber-Angriff am 27.11.2022 an der Universitat Duisburg-Essen und
den dadurch bedingten monatelangen hochschulweiten Ausfall zentraler Systeme und Funktionen
konnten die Gruppendiskussionen nicht in dem geplanten Umfang realisiert werden.
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Studierender ermoglicht es, verschiedene Standpunkte und Lebensrealitaten zu begreifen
(Vogl 2022, S. 696f.).

Ziel der von uns durchgefihrten Gruppendiskussionen war es, die Perspektive der dual
Studierenden genauer zu verstehen und die bisherigen Ergebnisse aus ihrer Sicht einzu-
schatzen. Zunachst wurden Hochschulen als potenzielle Standorte anhand ihres Facheran-
gebots ausgewahlt in der Absicht, ein moglichst breites Spektrum abzudecken. Dafur wur-
den Fachverantwortliche oder Verantwortliche fir das duale Studium an einer Hochschule
zunachst via Mail kontaktiert und spater telefonisch genauere Details abgestimmt. Die Ver-
antwortlichen der Hochschule sind dann in Kontakt mit den Studierenden getreten und
haben diese um ihre Teilnahme an der Gruppendiskussion gebeten und die Terminierung
organisiert. Um den Aufwand fUr die Gruppe der Studierenden moglichst gering zu halten,
wurden die Gruppendiskussionen digital via Zoom durchgefihrt, zeitlich war jeweils eine
Stunde angesetzt. Die Verantwortlichen der Hochschule haben nicht an der Gruppendis-
kussion teilgenommen, damit die Studierenden moglichst frei sprechen konnten. Die Dis-
kussionen wurden mit Studierenden aus den hochschulischen Fachbereichen Soziale Ar-
beit, Wirtschaftsingenieurwissenschaften, Wirtschaftsinformatik und Maschinenbau ge-
fUhrt. Dabei wurden u. a. Ergebnisse der quantitativen Online-Studierendenbefragung dis-
kutiert, um eine Einschatzung der Teilnehmenden hierzu zu erlangen. Die Fokusthemen der
Diskussion umfassten die Inhalte: Vertragsbeziehung zwischen Studierende/r und Betrieb’,
Kooperationsstrukturen zwischen Betrieb und Hochschule', ,Gestaltung der Praxisphasen’
und die ,Problemfelder aus Sicht der Studierenden'. Das Gesprach wurde protokolliert,
damit eine spatere Auswertung erfolgen konnte.

1.3.4 Datenauswertung

Die Daten der Studierendenbefragung wurden primar mithilfe des Statistikprogramms
SPSS aufbereitet und ausgewertet. Da der Fragebogen auch offene Fragen enthalt, wurden
diese mit dem Programm MAXQDA ausgewertet. Zu Beginn wurden alle Befragungsdaten
aufbereitet und bei der weiteren Sichtung nicht ernsthaft ausgefillte Fragebdgen ge-
|6scht. Einige offen abgefragte Ergebnisse (z. B. zu Alter, Ausbildungsberufen etc.), die
auch quantitativ ausgewertet werden sollten, mussten zunachst bereinigt werden, fir ei-
nige Variablen wurden zusatzlich zusammenfassende Kategorien gebildet. Im Anschluss
erfolgte eine Grundauszahlung, dazu gehoéren die Haufigkeiten, deren eindimensionale
Verteilung wichtige Informationen Uber die Auspragung der Variablen bietet. Dort wird
jede Variable einzeln betrachtet. Bei bestimmten Variablen wurden zusatzlich zusammen-
fassende Kategorien gebildet, damit bessere Gruppenvergleiche im spateren Verlauf der
Analyse moglich waren, beispielsweise beim Alter, den Fachergruppen oder dem Gehalt.
In einem nachsten Schritt wurden Korrelationen berechnet, um Zusammenhange zwischen
den Variablen festzustellen. In den Bereichen, in denen theoriegeleitet inhaltliche Zusam-
menhange anzunehmen sind, wurde geprift, ob diese durch die Daten bestatigt werden
konnen. Dazu wurden Kreuztabellen erstellt und verschiedene Zusammenhangsmalle (x2
oder Korrelationskoeffizient) geprift. Korrelationen geben lediglich Informationen Gber
die Richtung und Starke eines Zusammenhangs, Kausalaussagen konnen daraus nicht ab-
geleitet werden (Duller, 2019: S. 160). Die Auswertung der offenen Fragen sowie der
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Protokolle zu den Gruppendiskussionen erfolgte inhaltsanalytisch mittels induktiver Kate-
gorienbildung nach Mayring (vgl. Mayring 2022, S. 60 ff). Dabei handelt es sich um einen
reduktiven Prozess, in dem mit dem Textmaterial (Textstellen und Gruppendiskussion) in-
duktiv Kategorien gebildet werden. Das bedeutet, dass die Kategorien auf Grundlage des
Textmaterials gebildet werden. Durch die Kategorienbildung konnen die zu analysierenden
Textstellen strukturiert werden. Es entsteht ein Kategoriensystem, welches mit Textpassa-
gen verknUpft ist und auf die Fragestellung hin analysiert werden kann (Mayring 2015, S.86).
Hierbei kam MAXQDA, ein computergestiutztes Programm zur qualitativen Daten- und
Textanalyse zum Einsatz. Im Fokus steht dabei eine kategorienorientierte Betrachtungs-
weise, wobei die gebildeten Kategorien den Textstellen und den Gruppendiskussionen als
Strukturierungsdimension dienen sollen. Bei der Auswertung der Freitexte aus den Frage-
bogen stehen die Identifizierung und Beschreibung weiterer Problemfelder der dual Stu-
dierenden im Fokus. In den Gruppendiskussionen werden verschiedene Themen der Stu-
dierendenbefragung erneut besprochen, um die quantitativ ermittelten Ergebnisse quali-
tativ zu erganzen.
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2.
Strukturelle Rahmendaten
des dualen Studiums

Im folgenden Kapitel wird die Beschaffenheit des Samples in Bezug auf die strukturellen
Rahmendaten des dualen Studiums vorgestellt. Dazu gehoren u. a. die Verteilung der
Hochschultypen, Bundeslander, Facher und der angestrebten StudienabschlUsse. Zusatz-
lich werden auch bildungsbiografische und Sozialdaten der dual Studierenden bespro-
chen. Abschliellend werden die Studienmodelle und Studienformate, die im Sample ver-
treten sind, vorgestellt.

2.1 Strukturdaten des Studiums

Die dual Studierenden, die an der Befragung teilgenommen haben, sind vorrangig an
,staatlichen Fachhochschulen' (51,1 %) oder an ,dualen Hochschulen' (32,5 %) eingeschrie-
ben. Ein kleinerer Anteil von 7,3 % studiert an einer ,privaten Hochschule' und 1,3 % an
einer ,privaten Berufsakademie'. Dieser Anteil ist deutlich geringer als im Durchschnitt
(30,0 % an privaten Hochschulen), wie die Analysen des BIBB zeigen (vgl. Hofmann et al.
2023, S. 23). Die Unterreprasentation privater Hochschulen im Sample liegt zum einen da-
ran, dass der Zugang zu den Studierenden an privaten Hochschulen erschwert ist, da die
Kontaktdaten der Hochschulverantwortlichen bzw. Lehrenden nicht 6ffentlich zuganglich
sind und diese daher nicht angeschrieben werden konnten. Zum anderen kann sie darin
begrindet sein, dass die Verantwortlichen an privaten Hochschulen die Befragung mog-
licherweise seltener an die Studierenden weitergeleitet haben als an anderen Hochschul-
typen. Ebenfalls studieren 7,0 % an Verwaltungshochschulen der 6ffentlichen Verwaltung
und des offentlichen Diensts' (vgl. Abbildung 2.1).
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Ubersicht der Hochschultypen

Staatliche Fachhochschule N 51,1%
Duale Hochschule [N 32,5%

Private Fachhochschule [ 7,3%

Verwaltungshochschule der 6ffentlichen Verwaltung und )
des &ffentlichen Dienst B 7,0%

Private Berufsakademie (mit staatlicher Anerkennung) B 1,3%
Universitdt | 0,4%

Staatliche Berufsakademie | 0,4%

Abbildung 2.1 Ubersicht der Hochschultypen (N= 3.468). Quelle: IAQ - Studierendenbefragung 2022.

Im Folgenden wird betrachtet, in welchen Bundeslandern die Teilnehmenden eine Hoch-
schule besuchen. Der Grollteil der Studierenden der Befragung studiert in ,Baden-Wurt-
temberg' (24,8 %). Die zweitgroflite Gruppe ist an Hochschulen in ,Nordrhein-Westfalen'
(19,7 %) eingeschrieben, in ,Bayern’ studieren 14,8 % der dual Studierenden des Samples.
Die kleinsten Gruppen bilden ,Bremen' (0,6 %), ,Mecklenburg-Vorpommern' (0,6 %) und
,Sachsen-Anhalt' (1,2 %) (vgl. Abbildung 2.2).

Ubersicht der Bundeslander

Baden-Wiirttemberg IR 24,8%
Nordrhein-Westfalen I 19,7%
Bayern I 14,8%

Hessen I 6,4%
Niedersachsen IEEEE——————— 6,0%
Rheinland-Pfalz s 5,1%

Thiringen I 5,0%

Brandenburg Immm———— 4,7%

Berlin s 4,6%
Schleswig-Holstein mmmm 2,0%
Saarland W 1,7%
Hamburg mmm 1,5%

Sachsen W 1,4%
Sachsen-Anhalt mm 1,2%

Mecklenburg-Vorpommern M 0,6%
Bremen M 0,6%

Abbildung 2.2 Ubersicht der Bundesldnder (N= 3.506). Quelle: IAQ - Studierendenbefragung 2022.
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Ubersicht der Studienfachbereiche

Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 34,0%

Ingenieurwissenschaften 33,3%

Gesundheits- und Erziehungswissenschaften /

Sozialwesen 20,1%

Mathematik / Naturwissenschaften 10,5%
Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaft 1,4%
Sprach- und Kulturwissenschaften 0,6%

Kunst / Kunstwissenschaft 0,3%

Abbildung 2.3 Ubersicht der Studienfachbereiche (N= 3.505). Quelle: IAQ - Studierendenbefragung 2022.

In Abbildung 2.3 ist die Verteilung der hochschulischen Fachbereiche® abzulesen. Dabei
dominieren im Sample die Studienfachbereiche ,Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften' (34,0 %) und ,Ingenieurwissenschaften' (33,3 %). Jeder Finfte studiert ein Fach
der Studienrichtung ,Gesundheits- und Erziehungswissenschaften/Sozialwesen' (20,1 %).
Die hochschulischen Fachbereiche setzen sich jeweils wie folgt zusammen. Zu dem Fach-
bereich ,Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften' zihlen die Facher: Rechts-, Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften allgemein, Regionalwissenschaften, Politikwissenschaf-
ten, Sozialwissenschaften, Rechtswissenschaft, Verwaltungswissenschaft, Wirtschaftswis-
senschaften und Wirtschaftsingenieurwesen mit wirtschaftswissenschaftlichem Schwer-
punkt. Zu den ,Ingenieurwissenschaften' gehoren die Facher: Ingenieurwissenschaften all-
gemein, Wirtschaftsingenieurwesen mit ingenieurwissenschaftlichem Schwerpunkt, Berg-
bau/Hittenwesen, Maschinenbau/Verfahrenstechnik, Elektrotechnik, Verkehrstech-
nik/Nautik, Architektur/Innenarchitektur, Raumplanung, Bauingenieurwesen und Vermes-
sungswesen. Die Studienrichtung ,Gesundheits- Erziehungswissenschaften/Sozialwesen'
umfasst die Facher: Gesundheitswissenschaften allgemein, Pflege- und Gesundheitsma-
nagement, Erziehungswissenschaften, Sonderpadagogik und Sozialwesen. Zu ,Mathema-
tik/Naturwissenschaften' (10,5 %) zahlen die Facher: Mathematik/Naturwissenschaften all-
gemein, Mathematik, Informatik, Physik/Astronomie, Chemie, Pharmazie, Biologie, Geo-
wissenschaften und Geographie. Die ,Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften' (1,4 %)
setzen sich aus den Fachern: Landespflege/Umweltgestaltung, Agrarwissenschaften/Le-
bensmittel- und Getranketechnologie, Forstwissenschaft/Holzwirtschaft und Erndhrungs-
und Haushaltswissenschaften zusammen. Der Bereich ,Sprach- und Kulturwissenschaften'
(0,6 %) besteht aus den Fachern: Sprach- und Kulturwissenschaften allgemein, Evangeli-
sche Theologie/Religionslehre, Katholische Theologie/Religionslehre, Philosophie, Ge-
schichte, Bibliothekswissenschaft/Dokumentation, Allg. und vergleichende Literatur- und
Sprachwissenschaft, Altphilologie (klass. Philologie)/Neugriechisch, Germanistik,

> Die Begriffe (Studien)fachbereiche und (Studien)facher werden im weiteren Verlauf des Reports
synonym verwendet.
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Anglistik/Amerikanistik, Romanistik, Slawistik/Baltistik/Finno-Ugristik,, AuRereuropaische
Sprach- und Kulturwissenschaften, Kulturwissenschafteni. e. S., Psychologie und Sport. Zu
dem Studienfachbereich ,Kunst/Kunstwissenschaften' (0,3 %) gehdren die Facher:
Kunst/Kunstwissenschaft allgemein, Bildende Kunst, Gestaltung, Darstellende Kunst/Film
und Fernsehen/Theaterwissenschaft und Musik/Musikwissenschaft. Um in den spateren
Berechnungen aussagekraftige Ergebnisse zu erzielen, wurden die eben vorgestellten Fa-
cher als zusammenfassende Variablen gebildet und dargestellt, da die einzelnen Gruppen
der Facher zu klein waren, um diese untereinander zu vergleichen.

In folgender Abbildung 2.4 wird betrachtet, wie sich die Studienfacher auf die Hochschu-
len verteilen. Dabei zeigt sich, dass ,Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaft' mit einem
Anteil von ca. 85,1 % Uberwiegend an staatlichen Fachhochschulen studiert wird, das Glei-
che gilt mit 79,6 % fir die Studierenden des hochschulischen Fachbereichs ,Ingenieurwis-
senschaften'. Ebenfalls jede*r Zweite derjenigen, die in der Fachergruppe ,Mathema-
tik/Naturwissenschaften' eingeschrieben sind, absolviert das duale Studium an einer
staatlichen Fachhochschule. Demgegenuiber sind die Fachergruppen ,Gesundheits- und
Erziehungswissenschaften/Sozialwesen' sowie ,Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften' mit einem Anteil von etwa einem Drittel deutlich geringer in diesem Hochschul-
typ vertreten. Stattdessen studieren die Befragten aus diesen Fachergruppen primar an
einer dualen Hochschule, zu einem Anteil von 48,6 % in den Fachern ,Gesundheits- und
Erziehungswissenschaften/Sozialwesen' und einem Anteil von 41,7 % in der Fachergruppe
,Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften'.
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Studienfacher nach Hochschultyp

Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaft (N = 47) _10,6%.
ingenieurwissenschaften (N = 1164)) |G S % 16,55 |
Mathematik / Naturwissenschaften (N = 367) || NI 1725 26,4%  5,2%

Gesundheits- und Erziehungswissenschaften / Sozialwesen

1,6
N2 690 DOSORNN w e L%
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (N = 1.186) _l, 41,7% -
5 0,
Sprach- und Kulturwissenschaften (N = 20) - BRSSO GRG0 0%
Kunst / Kunstwissenschaft (N =9)  [INE5]606 i 11,1% 33,3%

| Staatliche Fachhochschule (N = 1.781)
m Private Fachhochschule (N = 255)
m Staatliche Berufsakademie (N = 13)
Private Berufsakademie (mit staatlicher Anerkennung) (N = 45)
Duale Hochschule (N = 1.133)
m Verwaltungshochschule der 6ffentlichen Verwaltung und des 6ffentlichen Dienst (N = 423)

m Universitat (N = 15)

Abbildung 2.4 Sudienfécher nach Hochschultyp (N= 3.485) aus Grinden der Lesbarkeit werden Werte unter 1
nicht dargestellt. Quelle: IAQ - Studierendenbefragung 2022.

Der Groliteil der dual Studierenden des Samples strebt einen Bachelor-Abschluss an (90,8
%). Einige der Studierenden werden ihr Studium mit einem Diplom abschliefen (6,9 %).
Masterstudierende (2,2 %) oder Personen, die eine Staatsexamen (0,1 %) erreichen wollen,
sind erwartungsgemall gering in der Befragung vertreten.

Mehr als die Halfte der Befragten befindet sich im vierten Semester oder darunter. Ein
Viertel ist aktuell im sechsten Semester (24,1 %). Einige weniger (2,3 %) befinden sich im
neunten Semester oder hoher (vgl. Abbildung 2.5).

Semesteranzahl

1,1%

0,7%
1l m2 m3 w4 =5 w6 m7 w8 W9 W10 m11lund mehr

Abbildung 2.5 Semesteranzahl (N= 3.505). Quelle: IAQ - Studierendenbefragung 2022.
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2.2 Bildungsbiografische und Sozialdaten
der dual Studierenden

Bei der Verteilung des Alters zeigt sich, dass etwa ein Viertel (23,9 %) der dual
Studierenden des Samples 20 Jahre und junger ist. Der Grofiteil der Studierenden (57,5 %)
findet sich in der Altersgruppe zwischen 21 und 24 Jahren. 12,0 % der Befragten geben an,
zwischen 25 und 28 Jahren alt zu sein, die kleinste Gruppe (6,6 %) ist 29 Jahre oder alter.

Die Verteilung der Geschlechter zwischen mannlich und weiblich ist relativ ausgeglichen.
50,4 % der Befragten sind ,weiblich' und 48,9 % sind ,mannlich' und entsprechen damit
dem Bundesdurchschnitt. 0,7 % der Befragten haben die Geschlechtszuordnung ,divers'
angegeben.

Im Folgenden wird die hochschulische Facherverteilung nach Geschlecht betrachtet, um
typische (im Regelstudium bekannte) geschlechtsspezifische Verhaltensweisen zu identi-
fizieren. Aufgrund der geringen Fallzahl, der Personen mit der Geschlechtsangabe ,divers/,
wird nur zwischen ,mannlich' und ,weiblich' differenziert. Dort zeigen sich bekannte Stere-
otypen im Wahlverhalten des Studienfaches. Studieren mehr als die Halfte der mannlichen
Studierenden (52,7 %) ein Fach im Bereich ,Ingenieurswissenschaften’, betragt dieser An-
teil bei den Frauen lediglich 16,6 %. Vier von Zehn Studentinnen sind im Bereich ,Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften' (42,2 %) eingeschrieben, dieser Anteil ist bei den
Studenten mit 24,1 % deutlich geringer. 16,5 % der mannlich Studierenden studieren ein
Fach im Bereich ,Mathematik/Naturwissenschaft’, im Vergleich dazu sind es nur 4,8 % der
weiblich Studierenden in diesem Fachbereich. Auch im Fachbereich ,Gesundheits- und Er-
ziehungswissenschaften/Sozialwesen' sind deutliche Geschlechterunterschiede bemerk-
bar. Jede dritte Studentin ist in dem Fachbereich eingeschrieben (33,5 %), bei den Studen-
ten sind es lediglich 5 % (vgl. Abbildung 2.6).

Studienfachbereiche nach Geschlecht

. . 16,6%
Ingenieurwissenschaften 52,7%
W ) s 42,2%
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 24.1%
: : 4,8%
Mathematik / Naturwissenschaften 16,5%
Gesundheits- und Erziehungswissenschaften / 33,5%
Sozialwesen 5,0%
Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaft 1,9%
1,2%
B - 0,8%
Sprach- und Kulturwissenschaften 0,5%
: 0,3%
Kunst / Kunstwissenschaft 0,2%

weiblich mannlich

Abbildung 2.6 Studienfachbereiche nach Geschlecht N= 3.077. Quelle: IAQ - Studierendenbefragung 2022.
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22,9 % der befragten dual Studierenden hatten bereits vor Beginn des aktuellen Studiums
einen Berufsabschluss. Vergleicht man die Zahlen mit denen fir regular Studierende, so
zeigen sich nur minimale Abweichungen, auch hier betragt der Anteil derjenigen, die vor
ihrem Studium bereits eine Berufsausbildung abgeschlossen haben etwa ein Finftel
(Dahm/Peter 2023). Betrachten wir diese Gruppe des Samples detaillierter, so zeigen sich
sowohl in Bezug auf die Facherwahl als auch den Hochschultyp und Wirtschaftszweig
keine Unterschiede gegeniber den Studierenden, die keinen Berufsabschluss vor Studien-
aufnahme hatten. Differenziert nach Alter zeigen sich allerdings erwartungsgemal} deutli-
che Unterschiede. Ist in der Gruppe derjenigen, die bei Studienbeginn bereits einen
Berufsabschluss haben, gut jede*r Zweite mindestens 25 Jahre alt, so betragt der Anteil
dieser Altersgruppe bei Studierenden ohne Berufsabschluss lediglich 8.3 %. Der Groliteil
der Studierenden mit vorherigem Berufsabschluss studiert ,praxisintegrierend’ (80,3 %),
im Vergleich dazu liegt dieser Anteil in der Gruppe der Studierenden ohne vorherigen
Berufsabschluss etwa bei der Halfte.

Die Bildungsbiografie und insbesondere die Entscheidung fir bzw. gegen ein Studium, ist
oft stark mit der Bildungsherkunft, sprich dem Bildungs- bzw. Berufsabschluss der Eltern
verknUpft (vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2022, S.203 ff). Diese Werte die-
nen u.a. als Indikator fUr die soziale Herkunft. Ein in der bildungspolitischen Debatte pro-
minentes Beispiel fUr den Einfluss der sozialen Herkunft ist, dass Kinder, deren Eltern keine
akademische Berufsbildung haben, deutlich seltener studieren als Kinder aus Akademiker-
haushalten. Insofern ist es von Interesse, ob dieser Effekt auch fir diejenigen, die sich fur
ein duales Studium entscheiden, zutrifft. Im Folgenden betrachten wir das Bildungsmilieu
der Studierenden anhand der schulischen und beruflichen Abschlisse ihrer Eltern.

hochster allgemeinbildender Schulabschluss

Vater/Mutter
Allgemeine / Fachgebundene Hochschulreife (Abitur) 31,4%
31,9%
; 11,5%
Fachhochschulreife 8,8%
Realschulabschluss / mittlere Reife / 10. Klasse / 31,8%
polytechnische Oberschule 42,6%
_ ; 20,8%
Haupt-, Volksschulabschluss (mind. 8. Klasse) 13,5%

0,8%

Anderer Schulabschluss 0.7%

: 1,0%

Keinen Schulabschluss 0.7%

R f 2,7%
WeiR ich nicht 1.7%

Vater Mutter

Abbildung 2.7 héchster allgemeinbildender Schulabschluss des Vaters und der Mutter (N= 3.145 Vater/N= 3.146
Mutter), bei Abschlissen, die im Ausland erworben wurden, sollte das Aquivalent gewdhlt werden. Quelle: IAQ
- Studierendenbefragung 2022.
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Die Mehrzahl der Eltern dual Studierender haben selbst keine allgemeine Hochschulzu-
gangsberechtigung, lediglich ein Drittel der MUtter und ein Drittel der Vater haben die
,allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife (Abitur)'. Etwa jede*r Zehnte der Befrag-
ten entstammt einer Familie, in der mindestens ein Elternteil eine ,Fachhochschulreife’ als
hochsten Schulabschluss erworben hat. Ein Drittel der Vater und 42,6 % der Mitter verfi-
gen Uber einen ,mittleren Abschluss' und der ,Haupt- bzw. Volksabschluss' stellt den
hochsten allgemeinbildenden Schulabschluss bei 21 % der Vater und 13 % der Mutter (vgl.
Abbildung 2.7).

hochster beruflicher Abschluss Vater/Mutter

. . 2,4%
Promotion (Doktortitel) 1.1%
. . . 15,6%
Abschluss an einer Universitat / Kunsthochschule 13,5%
11,6%
Fachhochschulabschluss 7,7%
Abschluss an einer Fach-, Meister-, Technikerschule / 26,4%
Berufs-, Fachakademie / Schule des Gesundheitswesens 15,7%
Lehre bzw. Facharbeiterabschluss / Abschluss an einer 33,0%
Berufsfach-, Handels-, Berufsaufbauschule 49,6%
. 4,7%
Anderer beruflicher Abschluss 6,2%
Keine abgeschlossene Berufsausbildung Zé?&
" : 3,4%
WeiB ich nicht 2.4%

Vater Mutter

Abbildung 2.8 héchster beruflicher Abschluss des Vaters und der Mutter (N= 3.146 Vater/N= 3.146 Mutter), bei
Abschlissen, die im Ausland erworben wurden, sollte das Aquivalent gewdhlt werden. Quelle: IAQ - Studie-
rendenbefragung 2022.

Bei Betrachtung der beruflichen AbschlUsse fallt auf, dass fast ein Drittel der Vater (29,6 %)
Uber einen akademischen Abschluss verfigt. Bei den Mittern betragt dieser Anteil 22,3 %.
Die Halfte der Mitter (49,6 %) hat eine ,Lehre bzw. einen Facharbeiterabschluss/Abschluss
an einer Berufsfach-, Handels-, Berufsaufbauschule’, bei den Vatern sind es ein Drittel (33,0
%), die einen solchen Abschluss haben (vgl. Abbildung 2.8). Damit wird der Befund aus
frUheren Studien bestatigt, dass dual Studierende haufig aus Nichtakademiker-Haushalten
kommen, ihre Eltern stattdessen Uber einen qualifizierten beruflichen Abschluss verfigen
(vgl. Rennert 2017, Krone et al. 2019, Nickel et al. 2022).

Die in dieser Studie erhobenen Daten zur Situation der Finanzierung des Lebensunterhalts
dual Studierender, und eine damit verbundene materielle Unterstitzung durch die eigene
Familie, weisen keinen signifikanten Zusammenhang mit dem schulischen und beruflichen
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Hintergrund ihrer Eltern auf. Gleiches gilt fUr die Wohnsituation der dual Studierenden so-
wie den Hochschultyp, an dem sie ihr Studium absolvieren.
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2.3 Duale Studienformate und -modelle

Die Gestaltung eines dualen Studiums kann sehr unterschiedlich ausfallen, wobei fur alle,
als ein zentrales Merkmal dieses Studienformats, die VerknUpfung der Inhalte der Lernorte
Betrieb und Hochschule gilt. Die Rahmenbedingungen, die Integration der Lernorte und
die VerknUpfung von Theorie und Praxis kann je nach Format und Modell dabei sehr unter-
schiedlich gestaltet sein. Wenn verbunden mit dem Studium parallel eine berufliche Aus-
bildung absolviert wird, handelt sich um ein ausbildungsintegrierendes Format. Wenn ne-
ben den Lernphasen an der Hochschule Praxisphasen in einem Unternehmen/einer Ein-
richtung absolviert werden, ist es ein praxisintegrierendes Format.

Die Studierenden wurden befragt, ob sie neben ihrem Studienabschluss parallel einen Aus-
bildungsabschluss erwerben. Wenn sie dies bejaht haben, wurden sie nachtraglich der
Kategorie ,ausbildungsintegrierend' zugeordnet. Die restlichen Studierenden wurden dem
Studienformat ,praxisintegrierend' zu sortiert. Die Verteilung im Sample der vorliegenden
Studie zeigt, dass 57,3 % der befragten dual Studierenden ,praxisintegrierend' und 42,7 %
,ausbildungsintegrierend' studieren. Diese Anteile entsprechen denen der Datenbank Aus-
bildungPlus.

Studienfachbereiche nach Ausbildungsformat

Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaft (N = 49) 83,7% 16,3%
Sprach- und Kulturwissenschaften (N = 19) 78,9% 21,1%
Ingenieurwissenschaften (N = 1.162) 55,8% 44,2%
Gesundheits- und Erziehungswissenschaften / 50.6% %
Sozialwesen (N = 700) pere IR
Kunst / Kunstwissenschaft (N = 9) 44,4% 55,6%
Mathematik / Naturwissenschaften (N = 366) 35,8% 64,2%
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (N =
25,0% 75,0%
1.182)
ausbildungsintegriert praxisintegriert

Abbildung 2.9 Studienfachbereich nach Ausbildungsformat (N= 3.487). Quelle: IAQ - Studierendenbefragung
2022.

Differenziert nach hochschulischen Fachbereichen zeigen sich deutliche Unterschiede be-
zUglich des dominanten Studienformates. In den ,Agrar-, Forst- und Erndahrungswissen-
schaften' herrscht die ausbildungsintegrierende Variante vor (83,7 %). Ebenfalls absolvie-
ren die meisten Studierenden der ,Ingenieurwissenschaften' neben ihrem Studienab-
schluss auch einen beruflichen Ausbildungsabschluss (55,8 %). Ein umgekehrtes Bild zeigt
sich in der ,Mathematik'/den ,Naturwissenschaften’, hier studiert zwei Drittel praxisinteg-
rierend, in den ,Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften' sind es sogar drei Viertel.
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Branche nach Ausbildungsformat

Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen (N = 551) 60,3% 39,7%
Baugewerbe (N = 232) 56,5% 43,5%
Land- und Forstwirtschaft (N = 32) 56,3% 43,8%
Verarbeitendes Gewerbe (N =1.007) 53,4% 46,6%
Energie- und Wasserversorgung (N = 110) 36,4% 63,6%
Dienstleistungssektor (N = 286) 32,2% 67,8%
Kredit- und Versicherungsgewerbe (N = 354) 29,7% 70,3%
Offentlicher Dienst (N = 557) 26,0% 74,0%
Erziehung und Unterricht (N = 120) 25,0% 75,0%
Handel / Kfz-Gewerbe (N = 169) 20,7% 79,3%
ausbildungsintegriert praxisintegriert

Abbildung 2.10 Ausbildungsformat nach Branche (N= 3.418) Quelle: IAQ - Studierendenbefragung 2022.

Bei der Betrachtung der Wirtschaftszweige kdnnen ebenfalls Bereiche identifiziert werden,
in denen primar eine bzw. keine Ausbildung neben dem Studium abgeschlossen wird (vgl.
Abb. 2.15). Das Spektrum reicht von einem mehrheitlichen Anteil von 60,3 % im ,Gesund-
heits-, Veterinar- und Sozialwesen'’, die ihr duales Studium mit zwei Abschlissen beenden
werden bis zu einem Anteil dieser Gruppe von 20,7 % im Wirtschaftszweig ,Handel/ Kfz-
Gewerbe'.
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Hochschultyp nach Ausbildungsformat

Universitat (N = 14) 71,4% 28,6%
Staatliche Fachhochschule (N = 1.172) 61,5% 38,5%
Private Fachhochschule (N = 255) 35,3% 64,7%
Staatliche Berufsakademie (N = 13) 30,8% 69,2%

Verwaltungshochschule der 6ffentlichen Verwaltung und

0, 0,
des offentlichen Dienst (N = 240) 29,6% 70,4%
Duale Hochschule (N =1.128) 18,4% 81,6%
Private Berufsakademie (mit staatlicher Anerkennung) (N =
8,7% 91,3%
46)
ausbildungsintegriert praxisintegriert

Abbildung 2.11 Ausbildungsformat nach Hochschultyp (N= 3.486) Quelle: IAQ - Studierendenbefragung 2022.

An ,Universitaten' (71,4 %) und ,staatlichen Hochschulen' (61,5 %) dominiert das Ausbil-
dungsformat ,ausbildungsintegrierend'. DemgegenUber studieren an ,privaten Hochschu-
len' lediglich ein Drittel ,ausbildungsintegrierend’, der Groliteil der Studierenden an dieser
Hochschulform findet sich in einem ,praxisintegrierenden Format' (64,7 %). Auch an ,dualen
Hochschulen' sind es lediglich 18,4 %, die ,ausbildungsintegrierend' studieren, die Mehr-
zahl von 81,6 % studiert hier ,praxisintegrierend' (vgl. Abbildung 2.11).

Neben dem jeweiligen Studienformat gibt es mittlerweile auch eine Reihe unterschiedli-
cher Modelle der Umsetzung. Die gangigsten Modelle sind hier das Block- und das Wo-
chenmodell. Das Blockmodell beschreibt die Abwechslung zwischen Betriebs- und Hoch-
schulphasen in zeitlich abgegrenzten Blocken von mehreren Wochen bzw. Monaten. Im
Wochenmodell sind die dual Studierenden innerhalb einer Woche an mindestens zwei
Lernorten (vgl. Kapitel 1.1). Diese Verteilung zeigt sich auch fir das Sample der vorliegen-
den Studie.

Mehr als zwei Drittel der dual Studierenden studieren im ,Blockmodell' (67,7 %). Das be-
deutet, dass sie zwischen Betrieb/Einrichtung und Hochschule in einem Rhythmus von
mehreren Wochen/Monaten wechseln. Jede*r Finfte befindet sich im Wochenmodell’
(19,8 %), diese wechseln zwischen Betrieb/Einrichtung und Hochschule sowie ggf. der Be-
rufsschule innerhalb einer Woche. Die restlichen Befragten (12,5 %) studieren in ,einem
anderen Modell'. Differenziert nach hochschulischen Fachbereichen fallen zwei abwei-
chende Werte auf: Uberdurchschnittlich hoch ist der Anteil derjenigen, deren Studium im
dominanten Blockmodell organisiert ist, mit 78,9 % in den ,Rechts-, Wirtschafts- und Sozi-
alwissenschaften' sowie unterdurchschnittlich in den ,Agrar-, Forst- und Ernahrungswis-
senschaften' mit 42,9 %. In der letztgenannten Studienfachgruppe haben, auffallend hau-
fig, ein Drittel der Befragten angegeben, in ,einem anderen Modell' neben Block- und Wo-
chenmodell zu studieren.

Bei der Betriebsgrolle gibt es kaum Unterschiede zwischen den Studienmodellen. Ledig-
lich in Unternehmen mit ,weniger als 250 Mitarbeitenden' befinden sich
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unterdurchschnittlich 59,5 % im ,Blockmodel' und Gberdurchschnittlich 27,3 % im Wochen-
modell’. In grélReren Unternehmen sind es jeweils etwa 70 %, die sich im ,Blockmodell’
befinden und zwischen 15 und 20 % die im Wochenmodell' lernen.

Auch die Differenzierung nach Branchen zeigt ein relativ homogenes Bild. Ein deutlich
Uberdurchschnittlicher Anteilswert fir das ,Blockmodell’ zeigt sich allerdings in den Wirt-
schaftszweigen ,Handel/Kfz-Gewerbe' (86,5 %) sowie ,Offentlicher Dienst' (78,1 %), ein un-
terdurchschnittlicher im Bereich ,Erziehung und Unterricht' mit 52,5 %, hier studieren 40,0
% im Wochenmodell.

Hochschultyp nach Studienmodell

Verwaltungshochschule der 6ffentlichen Verwaltung

und des 6ffentlichen Dienst (N = 243) S 0,4%
Duale Hochschule (N =1.133) 90,2% 6,4%3,4%
Private Berufsakademie (mit staatlicher Anerkennung)
(N = 46) 89,1% 6,5% 4,3%
Staatliche Berufsakademie (N = 13) 69,2% 23,1% 7,7%
Universitat (N = 15) 60,0% 20,0% 20,0%
Staatliche Fachhochschule (N = 1.181) 53,6% 27,6% = 18,9%
Private Fachhochschule (N = 255) 40,0% 45,1%  14,9%
Blockmodell Wochenmodell In einem anderen Modell

Abbildung 2.12 Studienmodell nach Hochschultyp (N= 3.486). Quelle: IAQ - Studierendenbefragung 2022.

Deutliche Abweichungen vom Durchschnitt des Studienmodells zeigen sich bei einer Dif-
ferenzierung nach Hochschultypen. An den Verwaltungshochschulen der offentlichen Ver-
waltung und des o6ffentlichen Diensts' und an ,dualen Hochschulen' dominieren sehr ein-
deutig das ,Blockmodell* mit Anteilen von Uber 90,0 %. An ,staatlichen Fachhochschulen'
dominiert mit einem Anteil von 53,6 % ebenfalls das ,Blockmodell’, allerdings lernt hier
jede*r Dritte im Wochenmodell' (27,6 %). An ,privaten Hochschulen' liegt der Anteil der im
,Blockmodell' Studierenden lediglich bei 40,0 %, hier dominiert mit einem Anteil von 45,1
% das Wochenmodell' (vgl. Abbildung 2.12).

Im ausbildungsintegrierenden Studienformat erwerben die Studierenden einen berufli-
chen Abschluss, dessen Ausrichtungen wir uns im Folgenden genauer ansehen werden.
Die Ausbildungsberufe wurden offen abgefragt und anhand der Berufshauptgruppen des
Bundesinstituts fur Berufsbildung zugeordnet (BIBB 2022a). Die drei grofiten Gruppen der
Ausbildungsberufe im Sample bilden die ,Medizinischen Gesundheitsberufe' (16,0 %),
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,Mechatronik-, Energie- und Elektroberufe' (16,8 %) sowie die ,Maschinen- und Fahrzeug-
technikberufe' (10,4 %) (vgl. Abbildung 2.13).

Ausbildungsberufe

Medizinische Gesundheitsberufe | 16,0%
Mechatronik-, Energie- und Elektroberufe [ 15,8%
Maschinen- und Fahrzeugtechnikberufe [ 10,4%
Informatik-, Informations- und I 3 3%
Kommunikationstechnologieberufe =1

Berufe in Recht und Verwaltung [N 8,1%

Erziehung, soziale und hauswirtschaftliche Berufe,
Theologie

—— 6,7%

Technische Forschungs-, Entwicklungs-, Konstruktions-
und Produktionssteuerungsberufe

I 5,9%
Berufe in Unternehmensfiihrung und -organisation [N s,7%

Hoch- und Tiefbauberufe [N 4,2%

Berufe in Finanzdienstleistungen, Rechnungswesen und .
Steuerberatung I 38%

Tourismus-, Hotel- und Gaststattenberufe [ 1,8%
Metallerzeugung und -bearbeitung, Metallbauberufe [l 1,7%
Einkaufs-, Vertriebs- und Handelsberufe [l 1,3%
Gartenbauberufe und Floristik [l 1,3%
Gebdude- und versorgungstechnische Berufe [l 1,3%
Mathematik-, Biologie-, Chemie- und Physikberufe [l 1,3%
Sonstige WM 1,1%
(Innen-)Ausbauberufe [l 1,0%
Land-, Tier- und Forstwirtschaftsberufe [l 0,9%

Verkehrs- und Logistikberufe (auBer Fahrzeugfihrung) B 0,7%

Abbildung 2.13 Ausflistung der Ausbildungsberufe, nur Studierende die angeben, dass sie parallel einen
Berufsabschluss erwerben (N=1.443). Berufe, die nur von maximal 10 Personen erlernt werden (<0,7 %), werden
nicht dargestellt. Quelle: IAQ - Studierendenbefragung 2022.
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In Abbildung 2.14 sind die Ausbildungsberufe sortiert nach hochschulischen Fachbereichen
der Studierenden dargestellt. Dabei zeigt sich eine hohe Affinitat der beruflichen Ausbil-
dung zu den Studienfachern. Studierende, die einen medizinischen Gesundheitsberuf er-
lernen, studieren z. B. grofltenteils ,Gesundheits- und Erziehungswissenschaften/Sozial-
wesen' (98,3 %). Sowohl die Auszubildenden im Bereich ,Mechatronik-, Energie- und Elekt-
roberufe’ als auch im Bereich ,Maschinen- und Fahrzeugtechnikberufe' studieren Gberwie-
gend ,Ingenieurwissenschaften'. Berufe in ,Unternehmensfihrung und Organisation' wur-
den zu 88,1 % von Studierenden der Fachergruppe ,Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaften' gewahlt.
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Ausbildungsberufe nach Studienfachbereich

Medizinische Gesundheitsberufe (N = 238)

Mechatronik-, Energie- und Elektroberufe (N = 234) 4,79% g5 3% e

Maschinen- und Fahrzeugtechnikberufe (N = 154)

Informatik-, Informations- und
Kommunikationstechnologieberufe (N = 123)

Berufe in Recht und Verwaltung (N = 120)

Erziehung, soziale und hauswirtschaftliche Berufe, Theologie
(N=99)
Technische Forschungs-, Entwicklungs-, Konstruktions- und
Produktionssteuerungsberufe (N = 88)

Berufe in Unternehmensfiihrung und -organisation (N = 84)

Hoch- und Tiefbauberufe (N = 63)

Berufe in Finanzdienstleistungen, Rechnungswesen und
Steuerberatung (N = 57)

Tourismus-, Hotel- und Gaststattenberufe (N = 26)
Metallerzeugung und -bearbeitung, Metallbauberufe (N = 25)
Einkaufs-, Vertriebs- und Handelsberufe (N = 20)
Gartenbauberufe und Floristik (N = 19)

Gebaude- und versorgungstechnische Berufe (N = 19)
Mathematik-, Biologie-, Chemie- und Physikberufe (N = 19)
Sonstige (N = 16)

(Innen-)Ausbauberufe (N = 15)

Land-, Tier- und Forstwirtschaftsberufe (N = 14)

Verkehrs- und Logistikberufe (auRer Fahrzeugfiihrung) (N =
10)

| !\,

m Sprach- und Kulturwissenschaften

B Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

= Mathematik / Naturwissenschaften

m Gesundheits- und Erziehungswissenschaften / Sozialwesen

m Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaft

m Ingenieurwissenschaften

m Kunst / Kunstwissenschaft

Abbildung 2.14 Ausflistung der Ausbildungsberufe nach Studienfachbereich, nur Studierende die angeben,
dass sie parallel einen Berufsabschluss erwerben (N= 1.443). Berufe, die nur von maximal 10 Personen erlernt
werden (<0,7 %), werden nicht dargestellt. Werte unter 1 werden nicht abgebildet. Quelle: IAQ - Studieren-

denbefragung 2022.
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3.
Rahmendaten
zu den Ausbildungsbetrieben

Um einen weiteren Uberblick Uber die Zusammensetzung des Samples zu erlangen, wird
in diesem Kapitel die Beschaffenheit der Betriebe/Einrichtungen, in denen die dual Stu-
dierenden ihre Praxisphasen absolvieren, beschrieben. Dabei werden die Verteilung der
Branchen, Unternehmensgrofie und die Anzahl der dual Studierenden und Auszubildenden
im Betrieb/in der Einrichtung genauer betrachtet. Dabei soll zusatzlich den Fragen nach-
gegangen werden: Wie verteilen sich die Branchen nach Betriebsgrofle? In welchen Bran-
chen gibt es besonders viele/wenige dual Studierende/Auszubildende? Im weiteren Ver-
lauf geht es um die Frage der betrieblichen Interessenvertretung in den Betrieben und
Einrichtungen, in denen die dual Studierenden ihre Praxisphasen absolvieren. Welche Un-
terschiede zeigen sich beziglich der Existenz eines Betriebs- und Personalrates bzw. einer
JAV, wenn wir uns die Daten nach Branchen und Betriebsgrofien differenziert anschauen?
Gibt es betriebliche Interessenvertretungsgremien in den Praxisunternehmen, so bedeutet
dies nicht unbedingt, dass die dual Studierenden zu ihnen Kontakt haben und sich mit
Fragen und Problemen an sie wenden. Dieser Austausch wird daher im weiteren Verlauf
des Kapitels beleuchtet, erganzt um die Frage, ob es Kontakt seitens der Studierenden zu
Gewerkschaften allgemein innerhalb oder auch aullerhalb der Praxisbetriebe gibt.

3.1 In welchen Betrieben werden
die Praxisphasen absolviert?

Die Verteilung der verschiedenen Wirtschaftszweige, in welchen die befragten dual Stu-
dierenden ihre Praxisphasen absolvieren, ist in Abbildung 3.1 dargestellt. Der Groliteil der
Befragten ist im ,verarbeitenden Gewerbe' (29,4 %) tatig. Die zweit- und drittgrofite
Gruppe bilden die Sektoren ,Offentlicher Dienst' (16,3 %) und ,Gesundheits- Veterinar- und
Sozialwesen' (16,2 %). Jeder Zehnte ist im ,Kredit- und Versicherungsgewerbe' angestellt.
Der ,Dienstleistungssektor' ist mit 8,3 % der finftgrofite Sektor bei den Befragten. Im ,Bau-
gewerbe' arbeiten 6,8 % der dual Studierenden aus der Befragung und 4,9 % sind im Sek-
tor ,Handel/Kfz-Gewerbe'. beschaftigt.

Die Kategorien ,Fischerei und Fischzucht', ,Exterritoriale Organisationen und Korperschaf-
ten (Tatigkeiten in internationalen Organisationen)' sowie die ,weil} ich nicht'-Angaben
wurden aufgrund geringer Fallzahlen ausgeschlossen. Die offenen Angaben wurden, wenn
moglich den bestehenden Kategorien zugeordnet oder andernfalls auch ausgeschlossen.
Die Kategorien ,Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden' und ,Energie- und Was-
serversorgung' wurden zu einer Kategorie zusammengefiUhrt unter dem Namen ,Energie-
und Wasserversorgung'. Der Wirtschaftszweig ,Dienstleistungssektor’ umfasst auch die
Kategorien: Verkehr und Nachrichtenibermittlung' ,Gastgewerbe' sowie ,Private Haus-
halte mit Hauspersonal'. Aufgrund der sehr geringen Fallzahlen wurden die Kategorien we-
gen ihrer Ubereinstimmungen zusammengefasst.

35



Branchen

Verarbeitendes Gewerbe 29,4%
Offentlicher Dienst 16,3%
Gesundheits-, Veterindr- und Sozialwesen 16,2%
Kredit- und Versicherungsgewerbe 10,3%
Dienstleistungssektor 8,3%
Baugewerbe 6,8%
Handel / Kfz-Gewerbe 4,9%
Erziehung und Unterricht 3,5%
Energie- und Wasserversorgung 3,2%

Land- und Forstwirtschaft 1,0%

Abbildung 3.1 Haufigkeitsverteilung der Branchen (N= 3.436). Quelle: IAQ - Studierendenbefragung 2022.

Die Abfrage der Unternehmensgrolle ist in vier verschiedene Gruppen unterteilt. 27,9 %
arbeiten in Unternehmen mit weniger als 250' Angestellten. Jeweils etwa 22 % teilen sich
auf die Kategorien ,bis 1.000’, ;1.001 bis 5.000' und ,Uber 5.000' auf. 5,1 % der befragten
dual Studierenden wissen nicht, wie grol} ihr Unternehmen/ihre Einrichtung ist (vgl. Ab-
bildung 3.2). Diese Verteilung zeigt eine deutliche Unterreprasentanz kleinerer Betriebe
mit bis zu 250 Beschaftigten im Vergleich zu den Grollenanteilen beziglich der dualen
Berufsausbildung. Die grole Mehrzahl der Auszubildenden im dualen System absolviert mit
69 % ihre Ausbildung in einem Unternehmen dieser Groflenordnung (BIBB 2022b). Ledig-
lich 31 % von ihnen sind in einem grolReren Betrieb mit mehr als 250 Beschaftigten ange-
stellt. Die hohe Reprasentanz groferer und auch GrolRbetriebe unter denen, die dual Stu-
dierende ausbilden, lasst sich vermutlich darauf zurUckfUhren, dass dieses Ausbildungsfor-
mat bei der Implementation und auch im weiteren Verlauf einen hohen Aufwand fir das
Unternehmen bedeutet, den viele KMUs nicht aufbringen méchten oder konnen.
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Unternehmensgrolle

5,1%

27,9%
22,2%

22,6% 22,2%

bis 250 bis 1.000 1.001 bis 5.000 Uber 5.000 weil} ich nicht

Abbildung 3.2 Haufigkeitsverteilung der Unternehmensgrofle (N= 3.508). Quelle: IAQ - Studierendenbefragung
2022.

Die Anzahl der dual Studierenden in einem Betrieb gibt Aufschluss darUber, welchen Stel-
lenwert das duale Studium als Ausbildungsformat fir das jeweilige Unternehmen hat und
ist ein Hinweis darauf, dass das Unternehmen viel in den eigenen Nachwuchs bzw. in Aus-
bildungen investiert. 15,2 % der Befragten geben an, dass sie ,der/die Einzige dual Studie-
rende’ sind. Ein knappes Viertel (24,1 %) der Befragten arbeitet in einem Betrieb/einer Ein-
richtung, in der es ,bis zu fUnf weitere dual Studierende' gibt. Jeweils etwa ein Drittel der
dual Studierenden absolviert ihre Praxisphasen in einem Betrieb/einer Einrichtung, in der
,6 bis 20' bzw. ,21 und mehr' weitere dual Studierende sind. 2,9 % der Befragten kénnen
dazu keine Angabe machen. Entsprechend absolvieren mehr als die Halfte (57,8 %) der
Befragten ihre Praxisphase in einem Unternehmen, in dem es mehr als 6 dual Studierende
gibt (vgl. Abbildung 3.3). Das zeigt den hohen Stellenwert des dualen Studiums als Ausbil-
dungsformat und gibt sicher auch einen Hinweis darauf, dass sich der einmal hergestellte
Kontakt zu einer Hochschule und die Erarbeitung einer Kooperation mit dieser fir das Un-
ternehmen mehr rentiert, wenn diese Investitionen von Ressourcen langfristig und fir meh-
rere dual Studierende genutzt werden.

Die Kategorien ,bis 20' und ,21 bis 250" wurden zu ,bis 250' zusammengefasst. Ebenfalls
wurden die Kategorien ,251 bis 500' und ,501 bis 1.000' zur Kategorie ,bis 1.000' zusam-
mengefasst. Die Kategorien ,5.001 bis 10.000' und ,Mehr als 10.000' wurden zu ,Uber
5.000' zusammengefasst. Durch die Zusammenfassung der Kategorien haben die verschie-
denen Kennwerte zu Betriebsgrolle gleich viel Auspragungen und sind dadurch leichter zu
lesen.
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Anzahl dual Studierende im Betrieb/der Einrichtung

2,9%

15,2%

28,4%

24,1%

29,4%

Ich bin der / die Einzige. Bis zu 5 6 bis 20 21 und mehr weild ich nicht

Abbildung 3.3 Haufigkeitsverteilung der Anzahl der dual Studierenden (N= 3.514). Quelle: IAQ - Studierenden-
befragung 2022.

Im Vergleich zur Verteilung der Anzahl dual Studierender soll nun betrachtet werden, in
welcher Grollenordnung sich die Betriebe bzw. Einrichtungen beziglich der Anzahl Aus-
zubildender einordnen, in denen die dual Studierenden ihre Praxisphasen absolvieren. Hier
zeigt sich eine andere Verteilung der Gruppengroflen und der grolle Anteil der Betriebe
mit mindestens ,21 Auszubildenden' (50,0 %) weist darauf hin, dass die Unternehmen, die
sich am dualen Studium beteiligen, offensichtliches Interesse und wahrscheinlich auch Er-
fahrung im Ausbildungssektor insgesamt haben und sich um die Ausbildung des Nach-
wuchses kimmern. 20,9 % der Befragten geben an, dass in ihrem Betrieb/ihrer Einrichtung
lediglich ,bis zu 5' Auszubildende ausgebildet werden. 8,9 % konnen dazu keine Aussage
machen (vgl. Abbildung 3.4). Auch hier wurden zwei Auspragungen zusammengefasst: ,6
bis 10' und 11 bis 20" wurde zu ,6 bis 20' aus den oben genannten Grinden zusammenge-
fasst.
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Anzahl Auszubildende im Betrieb/der Einrichtung

N

uBiszu5 w6bis10 =11bis20 w=w21undmehr = WeiR ich nicht

Abbildung 3.4 Haufigkeitsverteilung der Anzahl der Auszubildenden im Betrieb/der Einrichtung (N= 3.508).
Quelle: IAQ - Studierendenbefragung 2022.

Im Folgenden werden die bereits vorgestellten Kennzahlen miteinander in Beziehung ge-
setzt. Dadurch wird die Beschaffenheit der ausbildenden Betriebe/Einrichtungen genauer
beschrieben. Betrachten wir zunichst die Grofle der Betriebe in Abhangigkeit einiger
Merkmale. Die folgende Abbildung 3.5 gibt Aufschluss dariber, wie sich die Anzahl der
dual Studierende auf die Unternehmensgroflen verteilt.

Unternehmensgrolle nach Anzahl dual Studierender

bis 1.000 Mitarbeitende (N = 779) -_—%
1001 bis 5.000 Mitarbeitende (N = 792) I-—%
Uber 5.000 Mitarbeitende (N = 778) I_%

m Ich bin der / die Einzige.  mBiszu5 m®m6bis20 m21undmehr  mweil ich nicht

Abbildung 3.5 Haufigkeitsverteilung der UnternehmensgréfRe nach Anzahl der dual Studierenden im Betrieb/in
der Einrichtung (N= 3.508) folgende Werte sind aufgrund der besseren Lesbarkeit nicht in der Abbildung: Ich
bin der/die Einzige X 1.001 bis 5.000 (1,1%) und Ich bin der/die Einzige X Uber 5.000 (0,7 %). Quelle: IAQ -
Studierendenbefragung 2022.
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Die Werte zeigen erwartungsgemal}, dass in kleinen Unternehmen eher wenige dual Stu-
dierende ihre Praxisphasen absolvieren und in groReren Unternehmen eher viele. In Unter-
nehmen mit ,bis zu 250 Mitarbeitenden' geben 46,9 % an, dass sie ,der/die Einzige' sind.
Im Vergleich dazu sind es in Unternehmen mit ,Uber 5.000 Mitarbeitenden' 3,3 %. 73,3 %
der dual Studierenden in dieser Unternehmensgrolle, die angeben, dass es ,21 und mehr'
dual Studierende in ihrem Betrieb/ihrer Einrichtung gibt. Diese Differenz ist sicherlich zum
einen darin begrindet, dass Grollbetriebe einen hoheren Bedarf an qualifizierten Nach-
wuchskraften haben und damit auch bereit sind, sich in diesem Feld stark zu engagieren.
Zum anderen sind die Personalressourcen und Strukturen, die zur Betreuung und Beglei-
tung dual Studierender notwendig sind, in grolleren Unternehmen eher vorhanden.

Bei der Betrachtung der Unternehmensgrofle nach Anzahl der Auszubildenden (vgl. Abbil-
dung 3.6) zeigt sich ein ahnliches Bild. 61,2 % der befragten dual Studierenden in Unter-
nehmen mit ,weniger als 250 Mitarbeitenden' geben an, dass es ,bis zu 5' Auszubildende
in ihrem Betrieb/lhrer Einrichtung gibt. Diese Gruppe wird mit steigender Unternehmens-
grolle kleiner. Spiegelbildlich dazu expandiert die Gruppe ,21 und mehr Auszubildende'
mit steigender Unternehmensgrofle. In Unternehmen mit ,bis 1.000' geben 42,7 % an, ,21
und mehr' Auszubildende im Betrieb/in der Einrichtung zu haben. Ab einer Unternehmens-
grolle von ,mehr als 5.000 Mitarbeitenden' steigt der Anteil auf 86,8 % an.

Unternehmensgrolle nach Anzahl Auszubildender

bis 250 Mitarbeitende (N = 980) 61,2% 16,5% 7,6% 4,5% 10,2%
bis 1.000 Mitarbeitende (N = 779) 11,6% 15,8% 22,3% 42,7% 7,6%
1001 bis 5.000 Mitarbeitende (N = 792) 3,2% 9,8% 78,3% 5,4%
Uber 5.000 Mitarbeitende (N = 778) 1,8%3,2% 86,3% 7,3%
weil ich nicht (N =179) 5,0% 5,0% 14,5% 45,3% 30,2%

Biszu 5 6 bis 10 11 bis 20 21 und mehr WeiR ich nicht

Abbildung 3.6 Haufigkeitsverteilung der Unternehmensgréfle nach Anzahl der Auszubildenden im Betrieb/in
der Einrichtung (N= 3.508) folgende Werte sind aufgrund der besseren Lesbarkeit nicht in der Abbildung: Bis
zu 5 X 1.001 bis 5.000 (3,3 %) und Bis zu 5 X Uber 5.000 (0,7 %). Quelle: IAQ - Studierendenbefragung 2022.
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Bei der Differenzierung der Branchen, wo die Betriebe angesiedelt sind, in denen die be-
fragten Studierenden ausgebildet werden, zeigt sich folgendes Bild, sortiert nach Unter-
nehmensgrofle (vgl. Abbildung 3.7). Sowohl in der ,Land- und Forstwirtschaft' als auch im
Sektor ,Erziehung und Unterricht' wird vorrangig in kleinen Unternehmen (,bis zu 250 Mit-
arbeitende') das duale Studium angeboten (jeweils 80,0 %). Auch im ,Baugewerbe' absol-
viert noch knapp jede*r Zweite der Befragten das duale Studium in einem Betrieb mit ,we-
niger als 250 Mitarbeitenden' (49,8 %). DemgegenUber bildet die Gruppe der Grolibe-
triebe (,mehr als 5.000 Mitarbeitende') mit jeweils einem Drittel den hochsten Anteil in den
Branchen ,Handel/Kfz-Gewerbe' (35,9 %) und im Verarbeitenden Gewerbe' (33,3 %). In
der ,Energie- und Wasserversorgung' stellen mit einem Anteil von 36,0 % der Befragten
die Unternehmen mit ,1.001" bis zu ,5.000 Mitarbeitenden' die grofite Gruppe.

Branche nach Unternehmensgrofle

) 2,9%
Land- und Forstwirtschaft (N = 35) 80,0% 11,4%
. 5,7%
Erziehung und Unterricht (N = 120) 80,0% 10,8% 4,2%
Baugewerbe (N = 233) 49,8% 29,2% 9,9% 9,9%
Dienstleistungssektor (N = 286) 44,1% 16,4% 12,6% 25,9%
Kredit- und Versicherungsgewerbe (N = 355) 40,3% 22,0% 15,2% 20,0%
Energie- und Wasserversorgung (N = 111) 30,6% 22,5% 36,0% 9,9%
Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen (N = 555) 27,6% 20,7% 21,4% 17,8%
Handel / Kfz-Gewerbe (N = 170) 22,4% 16,5% 22,4% 35,9%
Offentlicher Dienst (N =561) 14,3% 26,4% 32,8% 15,3%
Verarbeitendes Gewerbe (N = 1.010) 13,9% 23,8% 28,3% 33,3%

bis 250 bis 1.000 1.001 bis 5.000 Uber 5.000 weil ich nicht

Abbildung 3.7 Haufigkeitsverteilung der Branche nach Unternehmensgrofle (N= 3.436). Die Werte der weild ich
nicht Kategorie werden aufgrund der besseren Lesbarkeit nicht dargestellt. Quelle: IAQ - Studierendenbefra-
gung 2022.

Setzen wir die Branchen mit der Anzahl der dual Studierenden in einem Betrieb bzw. einer
Einrichtung in Beziehung (vgl. Abbildung 3.8), so dominieren die Wirtschaftszweige ,Land-
und Forstwirtschaft!, (57,1 %) ,Erziehung und Unterricht' (42,5 %) und das ,Baugewerbe’
(32,2 %), in der Gruppe derjenigen Befragten, die angeben, ,der/die Einzige dual Studie-
rende' im Betrieb/in der Einrichtung sind zu sein. Auch die darauffolgende Gruppe, in der
es ,bis zu 5 dual Studierende' im Betrieb/in der Einrichtung gibt, ist ebenfalls in diesen
Branchen stark besetzt. DemgegenUber fallen in der Betrachtung der Branchen, in denen
es viele dual Studierende im Betrieb/in der Einrichtung (,21 und mehr') gibt, der
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Offentliche Dienst' (45,3 %), das Verarbeitende Gewerbe' (34,8 %) und der Sektor ,Han-
del/Kfz-Gewerbe' (34,1 %) mit hohen Anteilen auf.

Branche nach Anzahl dual Studierender

Land- und Forstwirtschaft (N = 35) 57,1% 28,6% 11’4%2’9%
Erziehung und Unterricht (N = 120) 42,5% 32,5% 19,2% 4,2%
Baugewerbe (N = 233) 32,2% 31,8% 27,5% 6,4%
Dienstleistungssektor (N = 286) 23,8% 27,6% 20,6% 25,5%
Kredit- und Versicherungsgewerbe (N = 355) 21,1% 28,5% 27,9% 20,0%
Energie- und Wasserversorgung (N = 111) 18,0% 28,8% 36,0% 16,2%
Handel / Kfz-Gewerbe (N = 170) 14,7% 20,6% 28,8% 34,1%
Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen (N = 555) 14,1% 27,2% 28,8% 23,8%
Verarbeitendes Gewerbe (N=1.010) 8,9% 21,2% 33,6% 34,8%
Offentlicher Dienst (N =561) 3,4%15,5% 32,6% 45,3%
Ich bin der / die Einzige. Biszu 5 6 bis 20 21 und mehr weiB ich nicht

Abbildung 3.8 Haufigkeitsverteilung der Branche nach Anzahl dual Studierender im Betrieb/in der Einrichtung
(N= 3.436). Die Haufigkeiten der weill ich nicht Kategorie werden aufgrund der besseren Lesbarkeit nicht
dargestellt. Quelle: IAQ - Studierendenbefragung 2022.

Insgesamt zeigt sich, dass in den Branchen ,Verarbeitendes Gewerbe', ,Offentlicher Dienst'
und ,Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen' jeweils groflere Gruppen dual Studieren-
der ihre Praxisphasen absolvieren. In den beiden erstgenannten Branchen gibt es sowohl
viele Auszubildende als auch dual Studierende. Zudem wird in den beiden Branchen haufig
in groften Unternehmen (,mehr als 5.000 Mitarbeitende') ausgebildet.
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3.2 Dual Studierende und betriebliche
Interessenvertretung

Dual Studierende sind eine spezifische und relativ neue Gruppe Auszubildender in vielen
Betrieben, haufig gibt es noch nicht viele Erfahrungen mit ihnen. Dies gilt auch fir die
betriebliche Interessenvertretung. Die Studierenden sind nicht immer im Betrieb anwe-
send und sie werden im Selbst- und Fremdbild haufig eher als Studierende denn als Be-
schaftigte wahrgenommen. Zudem gelten fir sie teilweise andere Regeln, insbesondere
fUr die praxisintegrierend Studierenden gelten die rechtlichen Rahmenbedingungen einer
dualen Berufsausbildung nicht. Da die im Betrieb gewahlten Betriebs- und Personalrate
sowie die JAVen aber die Interessen aller Beschaftigten zu vertreten haben, ist es von Inte-
resse, welche Erfahrungen die dual Studierenden mit ihnen gemacht haben und inwieweit
sie sich mit Fragen und Problemen an diese wenden. Zunachst wurden die dual Studieren-
den gefragt, ob es Uberhaupt eine betriebliche Interessenvertretung in dem Unternehmen
bzw. der Einrichtung, in der sie ihre Praxisphasen absolvieren, gibt und welche Unter-
schiede sich dabei, differenziert nach Branchen und Unternehmensgrolie, zeigen.

Gibt es in Threm Betrieb/Ihrer Einrichtung
einen Betriebsrat/Personalrat?

6,3%
18,1%

75,6%

Ja Nein WeiB ich nicht

Abbildung 3.9 ,Gibt es in Ihrem Betrieb/Ihrer Einrichtung einen Betriebsrat/Personalrat?" (N= 3.508). Quelle:
IAQ - Studierendenbefragung 2022.

Drei Viertel (75,6 %) der Befragten geben an, dass es in ihrem Betrieb/ihrer Einrichtung
einen Betriebsrat/Personalrat gibt. Dieser Der Wert liegt deutlich Uber dem Durchschnitt.
Denn in der Privatwirtschaft sind lediglich 45% der westdeutschen und 34 % der ostdeut-
schen Beschaftigten in Unternehmen mit Betriebs- bzw. Personalrat beschaftigt (IAB 2022).
Das konnte dadurch begrindet sein, dass in mitbestimmten Betrieben besonders haufig
das duale Studium angeboten wird, da sich die Interessenvertretung fir verschiedene Aus-
bildungsformate und die Forderung des Nachwuchses einsetzt. 18,1 % der Befragten sind
in einem Unternehmen/einer Einrichtung beschaftigt, in der es eine solche Interessenver-
tretung nicht gibt. 6,3 % wissen nicht, ob es einen Betriebsrat/Personalrat gibt (vgl. Ab-
bildung 3.9).

Differenziert nach Branchen zeigen sich deutliche Unterschiede. Im ,Offentlichen Dienst'
gibt fast jeder an (93,9 %), dass es einen Betriebsrat/Personalrat gibt. In den Branchen
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Verarbeitendes Gewerbe' (85,1 %), ,Energie- und Wasserversorgung' (82,9 %) und im ,Ge-
sundheits-, Veterinar- und Sozialwesen' (79,6 %) gibt es Uberdurchschnittlich oft einen Be-
triebsrat/Personalrat. Hingegen gering fallen die Werte in den Branchen ,Land und Forst-
wirtschaft' (40,0 %) und das ,Baugewerbe' (48,9 %) aus, dort hat weniger als die Halfte
eine solche Interessensvertretung (vgl. Abbildung 3.10).

Betriebsrat/Personalrat nach Branche

Offentlicher Dienst (N =561) 93,9% 2'3‘:3/;7%
Verarbeitendes Gewerbe (N = 1.010) 85,1% 12,5%2’41%J
Energie- und Wasserversorgung (N = 111) 82,9% 12,6%4,5%
Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen (N = 555) 79,6% 10,8% 9,5%
Handel / Kfz-Gewerbe (N = 170) 66,5% 30,6% 2,9%
Dienstleistungssektor (N = 286) 61,2% 32,9% 5,9%
Kredit- und Versicherungsgewerbe (N = 355) 59,4% 34,1% 6,5%
Erziehung und Unterricht (N = 120) 52,5% 23,3% 24,2%
Baugewerbe (N = 233) 48,9% 40,3% 10,7%
Land- und Forstwirtschaft (N = 35) 40,0% 45,7% 14,3%

Ja Nein WeiR ich nicht

Abbildung 3.10 Haufigkeitsverteilung Betriebsrat/Personalrat nach Branche (N= 3.436). Quelle: IAQ - Studie-
rendenbefragung 2022.

Die VerknUpfung von Unternehmensgréfle und das Vorhandensein eines Betriebsrats/Per-
sonalrats zeigt, dass erwartungsgemal mit steigender Unternehmensgrofle auch der An-
teil der Betriebsrate zunimmt. In Klein- und mittelstandischen Unternehmen (,bis 250 Mit-
arbeitende’) geben 39,4 % an, dass es einen Betriebsrat gibt. Im Vergleich dazu sind es in
Grollunternehmen (,mehr als 5.000 Mitarbeitende') 97,3 % die angeben, dass es einen Be-
triebsrat/Personalrat gibt (vgl. Abbildung 3.11).
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Betriebsrat/Personalrat nach Unternehmensgrolle

is 250 Miarbetende = 9s0) - N N SSA SE

bis 1.000 Mitarbeitende (N =779) [ g0, 796 e 0% Bl
1001 bis 5.000 Mitarbeitende (N =792) [ egase i e e s
Uber 5.000 Mitarbeitende (N =778) [ a7 s 2o

i e (= 179) 0 A S

mJa mNein mWeiBich nicht

Abbildung 3.11 Haufigkeitsverteilung Betriebsrat/Personalrat nach UnternehmensgréfRe (N= 3.508). Quelle:
IAQ - Studierendenbefragung 2022.

Im Vergleich zu den Antworten bezuglich eines Betriebsrats/Personalrats geben weniger
dual Studierende an, dass es in ihrem Betrieb/ihrer Einrichtung eine Jugend- und Auszu-
bildendenvertretung gibt. Zwei Drittel (58,9 %) bestatigten dies und 27,3 % verneinen dies.
13,8 % wissen nicht, ob es eine solche Interessensvertretung fir sie gibt (vgl. Abbildung
3.12).

Gibt es in Threm Betrieb/Ihrer Einrichtung eine Jugend-
und Auszubildendenvertretung?

wJa = Nein = WeiBich nicht

Abbildung 3.12 ,Gibt es in Ihrem Betrieb/lhrer Einrichtung eine Jugend- und Auszubildendenvertretung?” (N=
3.508). Quelle: IAQ - Studierendenbefragung 2022.
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Besonders haufig gibt es in der ,Offentlichen/Verwaltung/Sozialversicherung' (88,6 %)
und im Verarbeitenden Gewerbe' (74,7 %) eine JAV. Durch unterdurchschnittliche Anteile,
weil es im Vergleich zu den anderen Branchen seltener eine JAV gibt, fallen die Sektoren
,Erziehung und Unterricht' (19,2 %) und ,Land- und Forstwirtschaft' (14,3 %) auf (vgl. Abbil-
dung 3.13).

Jugend- und Auszubildendenvertretung
nach Branche

Offentlicher Dienst (N = 561) 88,6% 5,9%5,5%
Verarbeitendes Gewerbe (N = 1.010) 74,7% 17,7% 7,6%
Energie- und Wasserversorgung (N = 111) 62,2% 27,9% 9,9%
Handel / Kfz-Gewerbe (N = 170) 50,6% 31,2% 18,2%
Dienstleistungssektor (N = 286) 46,2% 44,4% 9,4%
Kredit- und Versicherungsgewerbe (N = 355) 45,6% 40,3% 14,1%
Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen (N = 555) 44,0% 27,9% 28,1%
Baugewerbe (N = 233) 26,6% 54,9% 18,5%
Erziehung und Unterricht (N = 120) 19,2% 50,8% 30,0%
Land- und Forstwirtschaft (N = 35) [14,3% 68,6% 17,1%

Ja Nein WeiB ich nicht

Abbildung 3.13 Haufigkeitsverteilung Jugend- und Auszubildendenvertretung nach Branche (N= 3.436). Quelle:
IAQ - Studierendenbefragung 2022.

Die Verteilung des Vorhandenseins einer JAV differenziert nach Betriebsgrofle dhnelt der
Verteilung fir die Existenz eines Betriebsrats/Personalrats. Wahrend in Unternehmen mit
weniger als 250 Mitarbeitenden' 16,8 % der Befragten angeben, eine JAV zu haben, so sind
es in Unternehmen mit ,Uber 5.000 Mitarbeitenden' 86,4 % (vgl. Abbildung 3.14).
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JAV nach Unternehmensgrolle

bis 250 Mitarbeitende (N = 980) 16,8% 64,4% 18,8%
bis 1.000 Mitarbeitende (N = 779) 59,8% 26,1% 14,1%
1001 bis 5.000 Mitarbeitende (N = 792) 83,2% 7,3% 9,5%
Uber 5.000 Mitarbeitende (N = 778) 86,4% 51% 8,5%
weiB ich nicht (N = 179) 58,1% 14,0% 27,9%

Ja Nein WeiR ich nicht

Abbildung 3.14 Haufigkeitsverteilung Jugend- und Auszubildendenvertretung nach Unternehmensgrofle (N=
3.508). Quelle: IAQ - Studierendenbefragung 2022.

Weiterhin ist von Interesse, ob die dual Studierenden die Angebote des Betriebsrats/Per-
sonalrats nutzen oder ob dieser mit den dual Studierenden Kontakt aufnimmt. Daran lasst
sich erkennen, wie prasent der Betriebsrat/Personalrat im Betrieb/in der Einrichtung ist.
Wenn bisher kein Kontakt zum Betriebsrat/Personalrat besteht, kdnnte das ein Indiz dafir
sein, dass die Arbeit der betrieblichen Interessenvertretung nicht transparent ist bzw. eine
ausreichende Kommunikation mit der gesamten Belegschaft fehlt. Daher wurden die dual
Studierenden mit Betriebsrat/Personalrat gefragt, ob sie Kontakt zum diesem hatten. Dies
bestatigte lediglich ein Viertel der Befragten (26,5 %), die grofle Mehrheit von 73,5 % ver-
neinte ein Kontakt zu ihren Interessenvertretern.

Bei einer Differenzierung dieser Anteile nach verschiedenen Branchen, Unternehmensgro-
Ren oder Fachern lassen sich dabei kaum Unterschiede feststellen.

Zur Jugend- und Auszubildendenvertretung hingegen haben mit 40,8 % der Befragten be-
reits deutlich mehr Kontakt aufgenommen.

Hier lassen sich bei einer differenzierten Betrachtung nach Branchen Unterschiede fest-
stellen. Das Spektrum reicht von 50,7 % in der ,Energie- und Wasserversorgung' bis zu 26,1
% im Sektor ,Erziehung und Unterricht' der dual Studierenden, die angeben, bereits Kon-
takt zur JAV gehabt zu haben (vgl. Abbildung 3.15).
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Kontakt zur JAV nach Branche

Energie- und Wasserversorgung (N = 69) 50,7% 49,3%
Verarbeitendes Gewerbe (N = 754) 44,4% 55,6%
Kredit- und Versicherungsgewerbe (N = 162) 44,4% 55,6%
Dienstleistungssektor (N = 132) 41,7% 58,3%
Offentlicher Dienst (N = 497) 39,4% 60,6%
Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen (N = 244) 34,8% 65,2%
Handel / Kfz-Gewerbe (N = 86) 33,7% 66,3%
Baugewerbe (N = 62) 30,6% 69,4%
Erziehung und Unterricht (N = 23) 26,1% 73,9%
Land- und Forstwirtschaft (N = 5) 100,0%
Ja m Nein

Abbildung 3.15 Haufigkeitsverteilung des Kontakts zur Jugend- und Auszubildendenvertretung nach Branche
(N=2.034). Frage nach Kontakt wurde nur gestellt, wenn es im Betrieb/der Einrichtung ein Jugend- und Aus-
zubildendenvertretung gibt. Quelle: IAQ - Studierendenbefragung 2022.

Auch nach UnternehmensgrofRen differenziert zeigen sich unterschiedliche Erfahrungen
der befragten Studierenden mit der JAV. Gibt in Groflunternehmen mit (47,2 % etwa die
Halfte der dual Studierenden an, dass sie in der Vergangenheit Kontakt zur JAV hatten,
bestatigt dies in Unternehmen mit ,weniger als 250 Mitarbeitenden’ lediglich etwa ein
Drittel (30,9 %).

Diejenigen dual Studierenden, die angegeben haben, dass sie bereits Kontakt zur Interes-
senvertretung in ihrem Betrieb/ihrer Einrichtung hatten, wurden in einer offenen Abfrage
gebeten, die Themen des Austausches mit Betriebs- und Personalrat bzw. der JAV zu be-
nennen. Die offenen Antworten wurden fir die Analyse mit MAXQDA ausgewertet. Dabei
wurden Kategorien fir die haufigsten Nennungen gebildet, um zu sehen welche Themen
zentral fUr die dual Studierenden sind, wenn sie bereits Kontakt zum BR/PR oder zur JAV
hatten. Bei Kontakten zu Betriebs- und Personalrat wurde haufig ausgefihrt, dass es zu-
nachst einmal darum ging, Funktion und Aufgaben dieses Gremiums zu erklaren bzw. dass
ein allgemeines Kennenlernen mit den Vertreter*innen stattgefunden hat. Aber auch in-
haltliche Fragen zu Vertragen und weitere rechtliche Nachfragen wurden im Austausch mit
dem Betriebsrat/Personalrat besprochen und geklart. Die Wahl des Betriebsrats/Perso-
nalrats wurde als weiteres Thema genannt (vgl. Abbildung 3.116).
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Nennungen Themen beim BR/PR

Erklarung des Betriebrats (163 Nennungen) 2 3,3%
Vertrdge (114 Nennungen) I 16,6%
Allgemeines (110 Nennungen) I 16,0%
Kennenlernen (107 Nennungen) I 15,6%
rechtliche Themen (58 Nennungen) NN 3,5%
Infoveranstaltung (51 Nennungen) IS 7,4%
Mitglied / JAV Mitglied (37 Nennungen) I 5,4%
Wabhlen (19 Nennungen) Il 2,3%
Gewerkschaft (16 Nennungen) W 2,3%

Schulung (11 Nennungen) W 1,6%

Abbildung 3.116 Nennungen bei den Themen die mit dem Betriebsrat/Personalrat besprochen wurden. 686
codierte Segmente. Quelle: IAQ - Studierendenbefragung 2022.

Mit ihrer jeweiligen Jugend- und Auszubildendenvertretung haben die dual Studierenden
dhnliche Themen besprochen wie mit dem BR/PR. Ein allgemeines Kennenlernen, die Ver-
trage oder aber Wahlen sind die am haufigsten genannten Themenfelder. Zusatzlich wurde
aber auch das Besprechen von Problemen genannt (vgl. Abbildung 3.17).

Nennungen Themen JAV

Allgemeine Informationen (288 Nennungen) I 42,1%
Kennenlernen (133 Nennungen) N 19,4%
Vertrag (80 Nennungen) I 11,7%
Wahlen (52 Nennungen) I 7,6%
JAV-Mitglied (49 Nennungen) I 7,1%
Probleme (44 Nennungen) I 6,4%
Duales Studium (23 Nennungen) I 3,4%

Home-Office (15 Nennungen) Wl 2,2%

Abbildung 3.17 Nennungen bei den Themen die mit der Jugend- und Auszubildendenvertretung besprochen
wurden. 684 codierte Segmente. Quelle: IAQ - Studierendenbefragung 2022.

Uber den Kontakt und die Erfahrung mit der konkreten gewihlten Interessenvertretung
hinaus soll im Folgenden der Bezug dual Studierender zu Gewerkschaften im Allgemeinen
betrachtet werden. Hierbei steht zunachst der institutionelle Kontext, in dem Kontakte zu
einer Gewerkschaft stattgefunden haben im Fokus.
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Hatten Sie bereits Kontakt zu eine Gewerkschaft?

Ja, im derzeitigen Betrieb / Einrichtung 23,9%
Ja, in der derzeitigen Hochschule 2,6%
Ja, in der derzeitigen Berufsschule 1,5%
Ja, in einem anderen Zusammenhang 7,2%
Nein 67,6%

Abbildung 3.18 Haufigkeiten Hatten Sie bereits Kontakt zu einer Gewerkschaft? Mehrfachnennungen maglich.
N jeweils = 3.508. Quelle: IAQ - Studierendenbefragung 2022.

Es zeigt sich, dass der Groliteil der Befragten bisher ,keinen Kontakt' zu einer Gewerkschaft
hatte (67,6 %). Ein Viertel bestatigt diesen allerdings fur ihr aktuelles berufliches Umfeld
(,Betrieb/die aktuelle Einrichtung'; ,Berufsschule’; ,Hochschule') und 7,2 % geben an, dass
sie ,in einem anderen Zusammenhang' bereits Kontakt zu einer Gewerkschaft hatten (vgl.
Abbildung 3.18).

Im Folgenden wird genauer beleuchtet, in welchen Wirtschaftszweigen die dual Studie-
renden Kontakt ,im Betrieb' zur Gewerkschaft hatten. Dabei zeigt sich, dass im Verarbei-
tenden Gewerbe' (46,2 %) und in der ,Energie - und Wasserversorgung' (39,6 %) im Ver-
gleich zu anderen Branchen, Uberdurchschnittlich viele dual Studierende in ihrem Be-
trieb/ihrer Einrichtung bereits Kontakt zu Gewerkschaften hatten. Am anderen Ende des
Spektrums bestatigen einen solchen Kontakt lediglich 6,7 % im Sektor ,Erziehung und Un-
terricht' und 5,9 % im ,Kredit- und Versicherungsgewerbe'.

Nach Unternehmensgrollen differenziert findet haufiger in Grollunternehmen (45,2 %) als
in KMUs (6,4 %) Kontakt im Betrieb zu Gewerkschaften statt. Ein ahnliches Bild zeigt sich,
wenn nach der Anzahl dual Studierender oder Auszubildender differenziert wird. Je hoher
die Anzahl dual Studierender oder Auszubildender im Unternehmen ist, desto hoher ist der
Anteil der dual Studierenden, die Kontakt im derzeitigen Unternehmen mit einer Gewerk-
schaft hatten.

Aufgrund der geringen Fallzahlen fUr Kontakte zu Gewerkschaften in der Hochschule, der
Berufsschule oder in einem anderen Zusammenhang, ergibt eine weitere Differenzierung
keinen Sinn und es wird an dieser Stelle darauf verzichtet.
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4.
Soziookonomischer Background
der dual Studierenden”

Im folgenden Kapitel stehen die soziookonomischen Rahmenbedingungen, unter denen
die von uns Befragten ihr duales Studium durchfGhren, im Fokus. Aus welchen Finanzie-
rungsquellen kommt das Geld? Lasst es sich gut davon leben? Reicht die Ausbildungsver-
giUtung? Welche Kosten kommen neben den Lebenshaltungskosten noch auf die Studie-
renden zu? Erhalten Sie zu den StudiengebiUhren einen Zuschuss von ihrem Ausbildungs-
betrieb? Und welche Kosten werden noch Gbernommen? Abschliefend soll die Wohnsitu-
ation der dual Studierenden und die zusatzliche Belastung, die sich ggf. durch zwei Wohn-
orte aufgrund der zwei Lernorte im dualen Studium ergibt, betrachtet werden.

4.1. Reicht die Ausbildungsvergitung?

Eines der Spezifika des dualen Studiums ist die Tatsache, dass die beteiligten Unterneh-
men den Studierenden ein Ausbildungs- bzw. Praktikantengehalt zahlen. Die damit verbun-
dene finanzielle Selbstandigkeit und Unabhangigkeit vom Elternhaus ist eines der zentra-
len Motive, sich fur dieses Studienformat zu entscheiden (vgl. Krone 2015/Gensch 2016).

FUr wen erfUllt sich diese Hoffnung auf finanzielle Unabhangigkeit? Wer bekommt wieviel?
Und wer kann davon gut leben? In der ausbildungsintegrierenden Variante des dualen Stu-
diums gibt es klare Regeln und die Studierenden erhalten (meistens) das Gleiche wie die
regularen Auszubildenden. Fur diejenigen, die im praxisintegrierenden Format studieren,
muss eine Bezahlung individuell vereinbart werden oder ist in einem Tarifvertrag geregelt.

Die Ergebnisse unserer Befragung zeigen, dass unabhangig vom Format mit 98 % nahezu
alle dual Studierenden eine Ausbildungsvergitung fir ihre Praxisphasen erhalten. Die
grolle Mehrzahl von ihnen (gut 80 %) verfigt Uber ein monatliches Budget, dass mindes-
tens dem zum Zeitpunkt der Befragung geltenden BAf6G-H6chstsatz von ,934,- €' (BMBF
2023) entspricht. Das bedeutet allerdings auch, dass jede*r Finfte der dual Studierenden
mit weniger als dem maximalen UnterstUtzungsbetrag nach dem Bundesausbildungsfor-
derungsgesetz fur Studierende auskommen muss. Gut zwei Drittel befinden sich in der
VergUtungsstufe zwischen ,935,-€ und 1500,- €' und 5,7 % verdienen in ihrem Studium mo-
natlich ,mehr als 1500,- €', wie aus Abbildung 4.1 hervorgeht®.

“ Die in den folgenden Kapiteln verwendeten wortlichen Zitate stammen entweder aus den Ant-
worten der Befragten auf zwei offene Fragen zu den Problemen im Betrieb bzw. in der Hochschule
im Fragebogen der Online-Befragung oder aus den Gruppendiskussionen mit ausgewahlten Studie-
rendengruppen. Im zweiten Fall sind die Zitate jeweils mit einem Kirzel zur Quelle gekennzeichnet.

5 Insgesamt verdienen 4,2 % (132 Studierende) weniger als 520 €, 95,8 % verdienen mehr als 520 €.
Liegt man unterhalb dieser Grenze besteht gesetzlicher Anspruch auf BAf6G oder andere staatliche
Leistungen.
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Hohe der VergUtung in den Praxisphasen

mbis934€ #935€-1500€ = 1501€-2000€ = Uber 2000 €

Abbildung 4.1: Relative Haufigkeiten der Hohe der Vergitung in den Praxisphasen (N= 3.126). Quelle: IAQ -
Studierendenbefragung 2022.

Grolle Unterschiede zeigen sich bei einer Differenzierung nach Studienfachern, wie die
folgende Abbildung 4.2 zeigt.

Hohe der Vergitung nach Studienfach

Sprach- und Kuturwissenschatten (N - 1¢) [N NGS SsG 5% 55

Kunst / Kunstwissenschaft (N = 7)
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaft (N = 41)

Mathematik / Naturwissenschaften (N = 314)

Ingenieurwissenschaften (N = 1045)

Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (N = 1083)

Gesundheits- und Erziehungswissenschaften / Sozialwesen (N _‘y
=615) ?

Gesamt (N =3123)

mbis934€ m935€-1500€ m1501€-2000€ m Uber2001€

Abbildung 4.2: Haufigkeitsverteilung der Hohe der Vergitung nach Studienfach (N= 3.123). Quelle: IAQ - Stu-
dierendenbefragung 2022.

Die Studierenden der Studienfacher ,Mathematik/Naturwissenschaften’ erhalten haufiger
als der Durchschnitt ein hoheres Ausbildungsgehalt, in dieser Gruppe befinden sich
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Uberproportional viele in den beiden oberen Gehaltsstufen ,ab 1.500,- €' pro Monat (14,6
%), dies gilt ebenfalls fir die Studierendengruppe der ,rechts- wirtschafts- und sozialwis-
senschaftlichen' Studienfacher (10,3 %). Demgegeniber dominieren in der Gruppe der Stu-
dierenden in den ,Sprach- und Kulturwissenschaften' mit 83,3 % und den ,Kunstwissen-
schaften' mit 71,4 % diejenigen, die mit einem monatlichen Ausbildungsgehalt unter BA-

f6G-Hochstsatz auskommen missen.®

Ebenfalls ausschlaggebend fir die Hohe der Ausbildungsvergitung ist die Tatsache, ob
die Praxiseinheiten in einem kleinen oder einem Grollbetrieb absolviert werden (vgl.

Hohe der VergUtung nach Unternehmensgrolle

bis 250 (N= 861) 38,1% 54,5% 5,3% 2,1%

251 bis 1.000 (N=709) 19,3% 74,3% 3,4% 3,0%
1.001 bis 5.000 (N= 706) [J8I2% 82,0% 59% 3,8%
Uber 5.000 (N=709) [5)8% 81,4% 9,2% 3,5%

bis934€ m935€-1500€ m1501€-2000€ m Uber 2000 €
Abbildung 4.3). So verdienen in Klein- und mittelstandischen Unternehmen 38,1 % der Stu-

dierenden weniger als den BAf6G - Hochstsatz von 935,- €, in Grollbetrieben mit ,mehr
als 5.000 Mitarbeitenden’ liegt ihr Anteil lediglich bei 5,9 %.

Hohe der VergUtung nach Unternehmensgrolle

bis 250 (N=861) 38,1% 54,5% 5,3% 2,1%

251 bis 1.000 (N=709) 19,3% 74,3% 3,4% 3,0%
1.001 bis 5.000 (N=706) [18,2% 82,0% 59% 3,8%
Uber 5.000 (N=709) [5)5% 81,4% 9,2% 3,5%

bis 934 € 935 €-1500 € 1501 €-2000 € Uber 2000 €

Abbildung 4.3: Haufigkeitsverteilung der Hohe der Vergitung nach UnternehmensgrélRe, ohne weild ich nicht
Angaben (N= 141, Unternehmensgréfle). (N= 2.985). Quelle: IAQ - Studierendenbefragung 2022.

¢ Die Fallzahlen der Facher Kunst/Kunstwissenschaften und Sprach- und Kulturwissenschaften sind

gering. Daher ist die Aussagekraft fir diese Fachergruppen eingeschrankt.
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Hohe der VergUtung nach Branche

Land- und Forstwirtschaft (N = 31) [ 74,2% 25,8%

Baugewerbe (N=201) | 39,3% 54,2% 5,0% 1,5%
Dienstleistungssektor (N = 265) | 33,6% 60,4% 4,2%1,9%

Erziehung und Unterricht (N =102) | 29,4% 68,6% 2,0%
Energie- und Wasserversorgung (N = 94) 23,4% 63,8% 10,6% 2,1%
Kredit- und Versicherungsgewerbe (N =326) | 23,3% 64,7% 7,4% 4,6%
Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen (N = 475) 18,7% 75,2% 3,6% 2,5%
Verarbeitendes Gewerbe (N =908) | 12,0% 80,4% 4,4% 3,2%
Handel / Kfz-Gewerbe (N = 154) 11,7% 74,7% 11,0% 2,6%
Offentlicher Dienst (N=511) [16,3% 81,6% 8,0% 4,1%

bis 934 € 935€-1500 € 1501 €- 2000 € Uber 2001 €

Abbildung 4.4 Haufigkeitsverteilung der Hohe der Vergltung fir die Praxisphasen nach Branche (N= 3.067).
Quelle: IAQ - Studierendenbefragung 2022.

Betrachten wir die Ausbildungsgehalter dual Studierender nach Wirtschaftszweigen (vgl.
Abbildung 4.4) so erzielen Uberproportional viele Auszubildende in den Branchen ,Han-
del/Kfz-Gewerbe' (13,6 %) sowie ,Energie- und Wasserversorgung' (12,7 %) ein Gehalt von
monatlich ,mehr als 1.500 €'. Demgegenuiber dominiert die Gruppe derjenigen, die ein
Ausbildungsgehalt unter dem BAfoG-Hochstsatz von 934 € pro Monat erhalten, in der
,Land- und Forstwirtschaft' mit 74,2 % und im ,Baugewerbe' mit 39,3 %.

Hohe der VergUtung nach Geschlecht

Weiblich (N = 1.413) 19,1% 74,4% 4,7%1,8%
Mannlich (N = 1.401) 18,1% 70,9% 6,9% 4,1%
bis934€ m935€-1500€ m1501€-2000€ m Uber 2000 €

Abbildung 4.5: Haufigkeitsverteilung der Héhe der Vergitung nach Geschlecht (N= 2.814), diverse Personen
werden aufgrund der geringen Fallzahl (N= 19) hier nicht betrachtet. Quelle: IAQ - Studierendenbefragung
2022.
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Wird die Hohe der Ausbildungsvergitung nach Geschlecht differenziert, so fallen nur ge-
ringe Unterschiede auf, wobei Manner tendenziell mehr verdienen. So liegt der Anteil in
den oberen Vergitungsklassen (,Uber 1.500 €') bei den Mannern bei 11,0 %, gegeniber
einem Anteil von lediglich 6,5 % bei den Frauen. In den mittleren Gehaltsstufen fallen die
Unterschiede geringer aus (vgl. Abbildung 4.5).

Positiv fir die Hohe der Ausbildungsvergitung macht sich augenscheinlich das Vorhan-
densein eines Betriebs- oder Personalrates bemerkbar. So ist in diesen Betrieben und Ein-
richtungen der Anteil in der Gruppe mit maximal BAfoG-Hochstsatz um 25 Prozentpunkte
kleiner als in solchen Betrieben ohne Betriebs- oder Personalrat und dementsprechend
der Anteil in der Gruppe ,935 - 1.500 Euro' um 25 Prozentpunkte grofler (vgl. Abbildung
4.6). Findet die Ausbildung in einem Betrieb mit einer Jugend- und Auszubildendenvertre-
tung statt, so fallt die Differenz noch grofler zugunsten der dual Studierenden aus (vgl.
Abbildung 4.7).

Hohe der VergUtung nach Betriebsrat

Betriebsrat / Personalrat

0, 0, 0, o,
im Betrieb (N = 2.383)  Li23% 78,8% 5,5% 3,1%
kein Betriebsrat /
Personalrat im Betrieb (N = 37,7% 53,5% 6,2% 2,7%

565)
bis934€ m935€-1500€ m1501€-2000€ m Uber 2000 £

Abbildung 4.6: Haufigkeitsverteilung der H6he der Vergitung nach Vorhandensein eines Betriebsrats/Perso-
nalrats (N= 2.984), ohne weild ich nicht-Angaben (N=178). Quelle: IAQ - Studierendenbefragung 2022.

Hohe der Vergutung nach Jugend- und
Auszubildendenvertretung

JAV im Betrieb (N =1.869) |8,6% 82,2% 6,0% 3,2%
keine JAV im Betrieb (N = 849) 35,8% 55,7% 57% 2,8%

bis 934 € 935€-1500 € 1501 €- 2000 € Uber 2000 €

Abbildung 4.7: Haufigkeitsverteilung der H6he der Vergitung nach Vorhandensein einer Jugend- und Auszu-
bildendenvertretung (N= 2.718), ohne weild ich nicht-Angaben (N=408). Quelle: IAQ - Studierendenbefragung
2022.

Gefragt danach, wie gut sie von der VergUtung in den Praxisphasen ihren Lebensunterhalt
selbststandig bestreiten konnen, geben 45,6 % der dual Studierenden an, dass ihnen das
,(Sehr) Gut' gelingt und 36,6 % von ihnen antworten mit einem ,Befriedigend’ oder ,Aus-
reichend'. Besonders kritisch wird es fir die Gruppe derjenigen, welche die Kosten fir
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ihren Lebensunterhalt nur ,Mangelhaft’ oder ,Ungenigend' mit ihrem Ausbildungsgehalt
bestreiten konnen. Hierzu gehort immerhin noch jede*r Sechste (17,8 %) der von uns Be-
fragten (vgl. Abbildung 4.8).

.Zudem ist die Vergiitung sehr gering, was die Bezahlung der Wohnung, der Lebensmittel,.... eher er-
schwert.”

So skizziert ein/e dual Studierende/r die Situation.

"Wie gut konnen Sie lhren Lebensunterhalt
selbststandig von der Vergutung bestreiten?”

30%
25%
20%
15% 18,2%
10%

5%

0%

27,4%

20,7%

15,9%
12,2%

5,6%
Sehr gut Gut Befriedigend Ausreichend Mangelhaft Ungeniigend

Abbildung 4.8: Relative Haufigkeiten: ,,Wie gut kbnnen Sie Ihren Lebensunterhalt selbststandig von der Ver-
gUtung bestreiten?” (N=3.438). Quelle: IAQ - Studierendenbefragung 2022.

Besonders unguinstig sieht es fir die Studierenden im Wirtschaftszweig ,Erziehung und
Unterricht' aus, hier geben 41,0 % an, dass sie nur ,Mangelhaft' bzw. ,Ungenigend' ihren
Lebensunterhalt selbststandig bestreiten konnen. ,Gut' und ,Sehr Gut' kommen dagegen
die Auszubildenden in der 6ffentlichen Verwaltung (54,3 %) sowie in Betrieben des verar-
beitenden Gewerbes (54,9 %) mit ihren Vergitungen aus (vgl. Abbildung 4.9).

Differenziert nach Hochschultypen ist der Anteil der Gruppe derjenigen, die von ihrer Aus-
bildungsvergitung ,(Sehr) Gut' ihren Lebensunterhalt bestreiten konnen an staatlichen
Hochschulen deutlich hoher (47,4 %) als an privaten (26,7 %). Die Noten ,Mangelhaft' und
,Ungenigend' vergeben hierbei dir Studierenden staatlicher Hochschulen lediglich zu 15,4
%, hingegen an privaten zu einem Anteil von 41,8 %. Diese Differenz ist wahrscheinlich da-
rauf zurickzufUhren, dass fUr Studierende an privaten Hochschulen zusatzlich zu den nor-
malen Lebenshaltungskosten Studiengebihren anfallen.
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Lebensunterhalt selbststandig bestreiten -
nach Branche

Verarbeitendes Gewerbe (N = 1.003)

Offentlicher Dienst (N = 553)

Baugewerbe (N = 229)

Energie- und Wasserversorgung (N = 109)

Kredit- und Versicherungsgewerbe (N = 354)
Dienstleistungssektor (N = 284)

Handel / Kfz-Gewerbe (N= 168)

Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen (N = 519)

Erziehung und Unterricht (N = 117)

Land- und Forstwirtschaft (N= 33)

m Sehr gut und Gut m Befriedigend und Ausreichend m Mangelhaft und Ungentigend

Abbildung 4.9 Haufigkeitsverteilung: ,Wie gut kdnnen Sie Ihren Lebensunterhalt selbststandig von der Ver-
gltung bestreiten?” nach Branche (N= 3.369). Quelle: IAQ - Studierendenbefragung 2022.

Weiter oben haben wir gesehen, dass Studierende, die ihre Praxisphasen in Grollbetrieben
absolvieren, mehr Geld bekommen. Dementsprechend geben hier deutlich mehr an, mit
ihrem Ausbildungsgehalt ,(Sehr) Gut' fir den eigenen Lebensunterhalt aufkommen zu kon-
nen (60,8 %). In KMUs gilt dies lediglich fUr unterdurchschnittliche 31,5 % (vgl. Abbildung
4.10).

Lebensunterhalt selbststandig bestreiten -
nach Betriebsgrolle

bis 250 (= 948) [N S5 0 S 7oA S
251 bis 1.000 (N=767) [ AZ0% 0 S 7 745
1,001 bis 5.000 (N= 781) 1 49,45 00 10/6%

Uber 5.000 (N=775) [ s 0,896 100 s IS0 7 M 8 5%

m Sehr gut und Gut m Befriedigend und Ausreichend m Mangelhaft und Ungentigend

Abbildung 4.10 Haufigkeitsverteilung: ,Wie gut kdnnen Sie lhren Lebensunterhalt selbststdndig von der Ver-
gltung bestreiten?” nach Betriebsgréfle (N= 3.271). Ohne Darstellung der weild ich nicht Angaben (N= 167).
Quelle: IAQ - Studierendenbefragung 2022.
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Lebensunterhalt selbststandig bestreiten - nach
Betriebsrat/Personalrat und JAV

Betriebsrat / Personalrat im Betrieb (N = 2.619) 49,7% 36,3% 14,0%
kein Betriebsrat / Personalrat im Betrieb (N = 613) 31,0% 41,1% 27,9%
JAV im Betrieb (N = 2.046) 53,4% 36,3% 10,2%
keine JAV im Betrieb (N = 929) 32,2% 39,1% 28,7%
Sehr gut und Gut Befriedigend und Ausreichend Mangelhaft und Ungeniigend

Abbildung 4.11 Haufigkeitsverteilung ,Wie gut knnen Sie Ihren Lebensunterhalt selbststdndig von der Vergu-
tung bestreiten?” nach Vorhandensein eines Betriebsrats/Personalrats (N= 3.232) und ohne weil ich nicht-
Angaben (N=206) nach Vorhandensein einer Jugend- und Auszubildendenvertretung (N= 3.020), ohne weil}
ich nicht-Angaben (N=463). Quelle: IAQ - Studierendenbefragung 2022.

Ahnlich wie bei der Hohe des Gehalts zeigen sich bei Vorhandensein eines Betriebs-
rats/Personalrats Unterschiede zwischen den Antworten der Studierenden. Gut die Halfte
der Befragten, die in einem Unternehmen mit Betriebsrat/Personalrat ausgebildet werden,
geben an, dass sie ihren Lebensunterhalt ,(Sehr) Gut' von ihrer Vergitung bestreiten kon-
nen. In Unternehmen ohne Betriebsrat/Personalrat sind es ein Drittel der Befragten, die
das angeben, und fast ein Drittel (27,9 %), welche die Noten ,Mangelhaft' und ,Ungeni-
gend' vergeben. Wenn es eine Jugend- und Auszubildendenvertretung gibt, zeigt sich ein
ahnliches Antwortverhalten der Studierenden (vgl. Abbildung 4.11). Diejenigen aus Betrie-
ben mit einer JAV geben zu 53,4 % an, dass sie ,(Sehr) Gut' von ihrer Vergitung leben
konnen. In Unternehmen ohne JAV sind es lediglich 32,2 % die angeben, von der Vergitung
ihren Lebensunterhalt ,(Sehr) Gut' bestreiten zu konnen.

4.2. Woher kommt das Geld zum Studieren?

Die Ausbildungsvergutung, welche die dual Studierenden von Betrieb oder Einrichtung, in
denen sie ihre Praxisphasen absolvieren, erhalten, ist nur eine ihrer finanziellen Quellen.
Wie die folgende Abbildung 4.12 zeigt, reicht fir eine grofle Gruppe von ihnen das Geld
nicht aus und sie sind auf UnterstUtzung durch die Familie oder einen Nebenjob angewie-
sen. Lediglich jede*r Vierte finanziert sich ausschlielllich durch das eigene Ausbildungsge-
halt, jede*r Zehnte kann mit dem Ausbildungsgehalt sogar nur bis zur Halfte der Lebens-
haltungskosten decken (vgl. Abbildung 4.12).
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Anteile der VergUtung an der Finanzierung des
Lebensunterhalts

3,0%

= Unter25% = 25bis50% = 50bis75% = 75 bis 100 %

Abbildung 4.12 Relative Hdufigkeiten der Anteile der Vergitung der Praxisphasen an der Finanzierung des
Lebensunterhalts (N= 2.946). Quelle: IAQ - Studierendenbefragung 2022.

Erwartungsgemal ist der Anteil der Vergitung aus den Praxisphasen am Gesamtbudget
abhangig von ihrer jeweiligen Hohe. Je geringer die Ausbildungsvergitung ausfallt, desto
kleiner ist der Anteil, den die dual Studierenden damit an ihrem Lebensunterhalt bestreiten
konnen und umgekehrt, wie die folgende Abbildung 4.13 zeigt.

Anteile der Vergitung an der Finanzierung des
Lebensunterhalts nach Hohe der Vergutung

bisosa€(N=ds1) (679 aze% L aad e
935 €-1500 € (N=2065) 2% s796  287% e

W Unter25% m25bis50% m50bis75% m 75 bis 100 %

Abbildung 4.13 Hdufigkeitsverteilung der Anteile der Vergitung an der Finanzierung des Lebensunterhalts
nach Ho6he der Vergitung in den Praxisphasen (N= 2.747). Quelle: IAQ - Studierendenbefragung 2022.

Zur Deckung ihrer Lebenshaltungskosten nehmen dual Studierende mehrheitlich weitere
Geldquellen in Anspruch. Mehr als jede*r Zweite gibt an, dass die Eltern bzw. Familie oder
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ihr*e Partner*in sie finanziell unterstitzen und jede*r Sechste finanziert sich Uber einen
zusatzlichen Nebenjob. Diese Situation ist neben der Doppelbelastung, die sich im dualen
Studium durch das Lernen an mindestens zwei Lernorten sowieso schon ergibt, sicherlich
als kritisch zu bewerten. Gut jede*r Zehnte erhalt staatliche Unterstitzungsleistungen, wie

etwa BAfOG oder Wohngeld (vgl. Abbildung 4.14).

Welche Finanzierungsquellen werden genutzt

Ausbildungsgehalt 92,7%
Geldbetrage von Familie/Partner:in 55,7%
Nebenjob 16,7%
Staatliche Leistungen 10,9%

Stipendium 2,4%

Ersparnisse 1,9%
Bildungskredit 1,2%
Sonstige 0,4%

Ehrenamt 0,3%

Abbildung 4.14 Relative Haufigkeiten der Finanzierungsquellen des Lebensunterhalts, Mehrfachnennungen
moglich (N jeweils = 3.508). Quelle: IAQ - Studierendenbefragung 2022.

In Abbildung 4.15 findet sich eine Darstellung der haufigsten Kombinationen der
Finanzierungsquellen zur Bestreitung des Lebensunterhalts der dual Studierenden.
Finanzielle Unterstitzungsleistungen durch die Eltern bzw. weitere Familienmitglieder und
Partner*innen tragen bei 47,0 % der Befragten bis zur Halfte des Lebensunterhalts bei, den
Rest bestreiten die dual Studierenden aus den eigenen Ausbildungsvergutungen. Bei 7,4
% der Befragten stellt sich die Situation genau umgekehrt dar und die Familie Ubernimmt
mit mehr als der Halfte den groflten Anteil am monatlichen Budget. Die oben
angesprochene finanzielle Unabhangigkeit und Selbststandigkeit als einem der
Hauptmotive fir ein duales Studium stellt sich damit fUr viele als nicht erfillte Erwartung

dar.

Knapp 15,9 % finanzieren mehr als die Halfte ihrer Lebenshaltungskosten durch ihre eigene
Vergutung und verdienen den Rest (weniger als 50 % des Gesamtbudgets) in einem Ne-

benjob dazu.
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Zusammensetzungen der Finanzierung des
Lebensunterhalts’

Vergiitung der Praxisphasen und Familie [ 47,0%
100 % Vergitung der Praxisphasen [ 26,2%
Vergiitung der Praxisphasen und Nebenjob [ 15,9%
Familie und Vergutung der Praxisphasen [ 7,4%
Familie und Nebenjob [l 1,9%
100 % Eltern/Familie/Partner:in [l 1,3%
100 % Nebenjob | 0,2%

100 % staatliche Leistungen | 0,1%
7

Abbildung 4.15 Relative Hdufigkeiten der Zusammensetzungen der Finanzierung des Lebensunterhalts
(N=2.350). Befragte, die keiner der gebildeten Kategorien zuzuordnen waren, bleiben in dieser Abbildung un-
bericksichtigt. Quelle: IAQ - Studierendenbefragung 2022.

Die Vermutung, dass die finanzielle Unterstitzung durch die Familie von dem Bildungsgrad
der Eltern (Schulabschluss/Berufsabschluss) abhangig ist, hat sich nicht bestatigt.
Unabhangig von deren eigenen schulischen bzw. beruflichen Abschlussniveaus werden
die dual Studierenden von ihren Eltern finanziell gleich unterstitzt.

’ Die Kategorie ,Vergiitung der Praxisphasen und Familie’ beschreibt Personen, die sich iber 50 %
durch ihre Vergiitung und unter 50 % Uber ihre Familie finanzieren. Die ,Kategorie Familie und Vergi-
tung der Praxisphasen’ beschreibt Personen, die sich liber 50 % durch ihre Familie und unter 50 durch
ihre Verglitung finanzieren. Die Kategorie ,Verglitung der Praxisphasen und Nebenjob’ beschreibt Per-
sonen, die sich tGiber 50 % durch ihre Vergiitung und unter 50 % Uber ihren Nebenjob finanzieren.

61



Zusammensetzungen der Finanzierung des
Lebensunterhalts nach Hohe der Vergutung?®

100 % Familie (N = 19) 68,4% 26,3% 5,3%
Familie und Nebenjob (N = 32) 65,6% 34,4%
Familie und Vergitung der Praxiphasen (N = 165) 35,2% 61,2% 3,6%
Verglitung der Praxiphasen und Nebenjob (N =351) 17,9% 78,3% 2,6%1,1%
Verglitung der Praxiphasen und Familie (N = 1.029) 15,2% 78,4% 5,2%1,2%
100 % Vergtlitung der Praxiphasen (N = 573) 7,5% 77,1% 8,7% 6,6%

Unter 934 € 935 € bis 1.500 € 1.501 € bis 2.000 € Uber 2.000 €
8

Abbildung 4.16 Haufigkeitsverteilung der Zusammensetzungen der Finanzierung des Lebensunterhalts nach
VergUtung (N= 2.169), ohne Kategorien (100 % staatliche Leistung (N= 1) und 100 % Nebenjob (N= 1), wegen
der geringen Fallzahl). Quelle: IAQ - Studierendenbefragung 2022.

Es zeigt sich, dass in der Gruppe, die von ihren Eltern (ihrer Familie) finanziell unterstitzt
werden, besonders viele Studierende wenig verdienen. In den Gruppen, in denen die EI-
tern nicht eine der Hauptfinanzierungsquellen darstellen, verdienen die Studierenden zum
Groliteil zwischen 935 € bis 1.500 €. Bei den Studierenden, die sich allein Uber ihr Ausbil-
dungsgehalt finanzieren, verdienen 15,3 % Uber 1.500 € (vgl. Abbildung 4.16).

16,7 % der dual Studierenden gehen neben ihrem dualen Studium einer weiteren Tatigkeit
nach. Diese Gruppe wird im Folgenden genauer betrachtet.

WIch finde das Studium auch viel zu teuer ich habe 3 Jobs und komme gerade so hin und ich habe 3000 Euro
Schulden bei der FH und war 3 Jahre lang nicht einmal im Urlaub. Ich habe nur Arbeit und kaum Freizeit und
bin froh, wenn das Studium endlich vorbei ist. Ich befinde mich in der Bachelorarbeitsphase und starte heute
mit meiner Arbeit.”

& Die Kategorie ,Vergiitung der Praxisphasen und Familie’ beschreibt Personen, die sich iiber 50 % durch ihre
Vergutung und unter 50 % Uber ihre Familie finanzieren. Die ,Kategorie Familie und Vergiitung der Praxisphasen’
beschreibt Personen, die sich iber 50 % durch ihre Familie und unter 50 durch ihre Vergiitung finanzieren. Die
Kategorie ,Vergitung der Praxisphasen und Nebenjob‘ beschreibt Personen, die sich tiber 50 % durch ihre Ver-
gltung und unter 50 % (iber ihren Nebenjob finanzieren.
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Studierende mit Nebenjob - nach Verguitung

1,8%
2,2% A\ T
28,1%

68,0%

Unter 934 € 935 € bis 1.500 € 1.501 € bis 2.000 € Uber 2.000 €

Abbildung 4.16 Relative Haufigkeiten der Vergitung der Praxisphasen, nur Studierende die einen Nebenjob
haben (N= 509). Quelle: IAQ - Studierendenbefragung 2022.

Ein Drittel der Studierenden, die zusatzlich einer Nebentatigkeit nachgehen, verdienen we-
niger als 934 € und nur 4,0 % von ihnen verdienen mehr als 1.500 € (vgl. Abbildung 4.16).

Studierende mit Nebenjob - nach Branche

Verarbeitendes Gewerbe I 26,2%
Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen GG 23,1%
Offentlicher Dienst IIIIIIEENENNNNENEN 12,8%
Baugewerbe N 9,2%
Dienstleistungssektor IIIIIEGEGEGEEGEGEENEGEN 9,2%
Kredit- und Versicherungsgewerbe N 38,5%
Erziehung und Unterricht [ 3,6%
Energie- und Wasserversorgung I 2,8%

Land- und Forstwirtschaft M 2,4%

Handel / Kfz-Gewerbe 1 2,1%

Abbildung 4.17 Relative Haufigkeiten der Branchen, nur Studierende die einen Nebenjob haben (N= 576).
Quelle: IAQ - Studierendenbefragung 2022.

Werden nur die Studierenden betrachtet, die einen Nebenjob haben (N= 576), so zeigt sich
eine andere Verteilung bei den Branchen, als wenn alle Studierende der Befragung in den
Blick genommen werden. Ein Viertel dieser Studierendengruppe ist im ,verarbeitenden
Gewerbe' tatig und fast ein weiteres Viertel ist im Sektor ,Gesundheits-, Veterinar- und
Sozialwesen' beschaftigt. Damit verteilt sich die Halfte der Studierenden, die nebenher
noch zusatzlich arbeiten, auf zwei Wirtschaftszweige (vgl. Abbildung 4.17).

Es ist auffallig, dass mehr Frauen (56,8 %) einen Nebenjob ausfUhren als Manner (43,2 %).
Insgesamt sind die Geschlechter etwa gleich verteilt in den Daten. Doch betrachtet man
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nur Studierende mit einem Nebenjob, ist der Anteil der Frauen deutlich hoher. Dieses Miss-
verhaltnis kann ein Hinweis darauf sein, dass Frauen insbesondere in solchen Branchen ihre
Praxisphasen absolvieren, in denen niedrige Ausbildungs- bzw. Praktikumsvergitungen
Ublich sind.

Studierende mit Nebenjob - nach Betriebsgrolle

bis 250 | 37,2%
250bis 1.000 | 23,5%
1.001 bis 5.000 NN 19,3%

Uber 5.000 N 20,0%

Abbildung 4.18 Relative Hdufigkeiten der Mitarbeitergréfle, nur Studierende die einen Nebenjob haben (N=
554) weill ich nicht Angaben (N= 33) werden hier nicht betrachtet. Quelle: IAQ - Studierendenbefragung 2022.

37,2 % der Studierenden mit einem Nebenjob sind in einem Unternehmen mit weniger als
250 Beschaftigten angestellt. Knapp ein Viertel von ihnen arbeitet in einem Unternehmen
mit bis zu 1.000 Angestellten (vgl. Abbildung 4.18).

Differenziert nach Hochschultyp macht der Anteil derjenigen, die einen Nebenjob ausiben
an staatlichen Hochschulen 15,9 % aus, an privaten hingegen 24,3 %, was sicherlich mit
den hoéheren Kosten aufgrund von StudiengebUhren, die von Studierenden an privaten
Hochschulen gezahlt werden missen, zusammenhangt.
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4.3. StudiengebuUhren und weitere Kosten -
wer zahlt was?

Private Hochschulen, die (teilweise hohe) StudiengebUhren erheben, haben das Bildungs-
angebot der dualen Studiengange als einen lukrativen Geschaftszweig entdeckt und in
den vergangenen Jahren ausgebaut. Der Anteil dualer Studiengange liegt an privaten
Hochschulen mit 19,1 % deutlich hoher als an staatlichen Hochschulen mit 8,7 % (vgl. Nickel
et al. 2022, S. 84). Die Zusatzkosten durch Studiengebihren konnen sich als besondere
Belastung fir dual Studierende darstellen, die teilweise -wie oben ausgefUhrt- bereits zur
Deckung ihrer Lebenshaltungskosten verschiedene Finanzierungsquellen nutzen mussen.
Wer zahlt die StudiengebUhren und fir wen schlagen weitere Kosten zu Buche? Diesen
Fragen gehen wir im Folgenden nach und widmen uns zunachst dem Thema Studienge-
bUhren, wobei hier ausschlielllich die Antworten derjenigen bericksichtigt werden, die an
einer privaten Hochschule studieren.

StudiengebUhren nach Hochschultyp
Private Fachhochschule (N = 255) 84,3% 15,7%

Private Berufsakademie (mit staatlicher Anerkennung) (N

= 46) 67,4% 32,6%

Ja Nein

Abbildung 4.19 Haufigkeitsverteilung der Studiengeblihren nach Hochschultyp. Bei der Frage nach Studien-
gebuhren, werden nur Studierende an privaten Hochschulen bericksichtigt (N= 307). Quelle: IAQ - Studieren-
denbefragung 2022

An privaten Hochschulen liegt der Anteil derjenigen, die fUr ihr Studium Gebihren zahlen
muUssen, bei 84,3 % insgesamt. Betrachten wir lediglich die Berufsakademien, so finden wir
hier einen unterdurchschnittlichen Anteil von 67,4 % (vgl. Abbildung 4.19).

Betrachten wir die Hohe der Studiengebuihren, so zeigt sich, dass jeweils ein Viertel der
Befragten unter 501,- € (26,7 %) bzw. zwischen 501,- und 1.000 € (24,7 %) monatlich zahlen
muUssen, fir knapp die Halfte liegt der Betrag Uber 1.001 € (48,6 %).
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Anteil des Zuschusses des Arbeitgebers an den
StudiengebuUhren

Kein Zuschuss 39,8%
Weniger als die Hafte 1,6%
Etwa die Halfte 0,8%
Mebhr als die Hélfte 0,4%

Gesamte Kosten 57,4%

Abbildung 4.20 Relative Haufigkeiten des Anteils des Zuschusses des Arbeitgebers an den Studiengebihren.
Bei der Frage nach Studiengebihren, werden nur Studierende an privaten Hochschulen bericksichtigt (N=
244). Quelle: IAQ - Studierendenbefragung 2022

Werden die Studiengebihren durch das Unternehmen bezuschusst, so erfolgt dies in der
Regel fUr die gesamte Hohe, lediglich 2,8 % der Befragten erhalten einen anteiligen Zu-
schuss. Die Mehrheit von 57,4 % gibt an, dass ihre StudiengebUhren komplett durch den
Arbeitgeber bezahlt werden, demgegeniber missen 39,8 % der befragten Studierenden
an privaten Hochschulen fir die Kosten ihres Studiums ohne einen Zuschuss selbst auf-
kommen (vgl. Abbildung 4.20). In der Gruppe derjenigen, deren Praxisunternehmen die
gesamten StudiengebUhren bezahlen, finden wir Uberdurchschnittlich viele Studierende
aus grollen Betrieben (73,7 % in Betrieben mit ,1.000 bis 5.000 Mitarbeitenden' und 68,8
% in Betrieben mit ,mehr als 5.000 Mitarbeitenden') sowie aus Unternehmen, die ,mehr als
20 Auszubildende' (68,7 %) bzw. mehr als 20 dual Studierende (71,4 %) beschaftigen. In der
Gruppe derjenigen, die ohne einen Zuschuss ihres Praxisbetriebs auskommen mussen, fin-
den sich Uberdurchschnittlich viele in den Wirtschaftszweigen ,Erziehung und Unterricht'
(64,3 %) sowie dem ,Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen' (55,0 %), in hochschuli-
schen Studiengangen der ,Gesundheits- u. Erziehungswissenschaften/Sozialwesen' (57,0
%), in Betrieben, die ,bis zu 250 Beschaftigte' haben (47,4 %) und in denen sie ,die/der
einzige duale Student/in' sind (51,2 %).
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StudiengebUhren werden vom Unternehmen
(nicht) gezahlt nach verschiedenen Gruppen
(Uberdurchschnittliche Anteile)

Unternehmen tbernimmt Studiengebiihren

1.000 - 5.000 Mitarbeitende (N =26) I 73,3%
Uber 5.000 Mitarbeitende (N=32) Il 68,8%
Mehr als 20 Auszubildende (N=67) [l 68,7%

Mebhr als 20 dual Studierende (N =35) [ 71,4%

Unternehmen zahlt keinen Zuschuss zu
Studiengebiihren

Erziehung und Unterricht (N = 28) [N 64,3%
Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen (N = 60) [N 55,0%

Gesundheits- u. Erziehungswissenschaften /
Sozialwesen (N = 86)

bis zu 250 Mitarbeitende (N = 133) [N 47,4%

A——— 57,0%

einzige duale Student/in (N=84) [N 51,2%

Abbildung 4.21 Studiengebihren werden vom Unternehmen (nicht) gezahlt nach verschiedenen Gruppen
(Uberdurchschnittliche Anteile) Bei der Frage nach StudiengebUhren, werden nur Studierende an privaten
Hochschulen berucksichtigt. Quelle: IAQ - Studierendenbefragung 2022

Werden die Studiengebihren nicht Gbernommen bzw. bezuschusst, so stellt das fur die
dual Studierenden eine durchaus erhebliche finanzielle Belastung dar, wie das folgende
Statement illustriert:

.Ich muss meine Semestergebihren selber bezahlen, obwohl ich bislang relativ wenig verdient habe. Die

ersten zwei Jahre habe ich 800€ Brutto bekommen, erst nach vielen Verhandlungen kriege ich seit ca. 3
Monaten rund 1000€."

Neben der Ubernahme von Studiengebihren ist es von Interesse, ob und in welchem Um-
fang weitere Kosten, die auf die Studierenden im Rahmen ihres dualen Studiums zukom-
men, durch die Betriebe bzw. Einrichtungen, in denen die Praxisphasen absolviert werden,
Ubernommen werden.

An allen Hochschulen, egal ob privat oder staatlich, werden Semesterbeitrage erhoben.
Hierzu erhalten gut die Halfte (51,5 %) einen Zuschuss ihres Arbeitgebers bzw. dieser Gber-
nimmt die gesamten Kosten. 48,5 % muUssen diese Beitrage aus eigener Tasche bezahlen
(vgl. Abbildung 4.22).

Fahrtkosten fallen fUr dual Studierende in besonderem Malle an, da sie an mindestens zwei
Lernorten regelmallig prasent sein missen. Nur ein Viertel von ihnen bekommen diese
Kosten von ihren Ausbildungsbetrieben voll erstattet, weitere 20 % mindestens teilweise.
57,7 % erhalten keinerlei Fahrkostenzuschusse (vgl. Abbildung 4.22).
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In der dualen Ausbildung ist die Lernmittelfreiheit fUr Ausbildungsmittel im Betrieb gesetz-
lich garantiert. Die Kosten fUr Ausbildungsmittel (wie Software/Laptop) im dualen Studium
werden ebenfalls fir einen Anteil von 53,6 % der Befragten durch ihre Ausbildungsbetriebe
(davon fur die Halfte teilweise) Ubernommen. Umgekehrt bedeutet dies, dass knapp jede*r
Zweite fir die Ausbildungsmittel finanziell selbst aufkommen muss, welche in der Summe
mit weiteren Kosten durchaus eine finanzielle Belastung darstellen, wie die folgende Aus-
sage eines/r Studierenden wahrend einer Gruppendiskussion belegt:

»Mir war gar nicht klar, dass es Kosteniibernahmen von Lehrmitteln Gberhaupt gibt. Das sind ganz schén

hohe Kosten, die man zu tragen hat. Ich muss ja auch zur Hochschule kommen, dann muss ich ein Ticket

haben. Ahnliche Kosten werden bei anderen Studierenden tGibernommen. Da ist das Gehalt, was wir be-

kommen, teilweise gar nicht so hoch. Ich habe keine Kosteniibernahme, kein Weihnachtsgeld. Die Kosten
haufen sich Uber die Dauer der Zeit." (Gruppendiskussion GS)

Dual Studierende werden, Uber die oben bereits genannten, auch bei weiteren Kosten
durch ihre Ausbildungsbetriebe unterstitzt. Diese Ausgaben wurden in einer gemeinsa-
men Kategorie ,sonstige Kosten' abgefragt. Dabei zeigt sich, dass jede*r Dritte der befrag-
ten Studierenden bei weiteren Kosten im Kontext ihres dualen Studiums (davon zu 2/3
teilweise) unterstitzt wird, 67,6 % tragen diese Kosten selbst.

Die folgende Abbildung 4.22 gibt noch einmal zusammengefasst einen Uberblick Uber die
Ubernahme aller abgefragten Kosten (Uber die Studiengebihren hinaus) durch die Arbeit-
geber.

Ubersicht der Ubernahme verschiedener weiterer
Kosten durch den Arbeitgeber

Semesterbeitrdge - Kosteniibernahme 46,4% 5,1% 48,5%

Fahrtkosten (z. B. Jobticket) 23,0% 19,3% 57,7%

Ausbildungsmittel (Software / Laptop / Weiterbildung /

Buicher / Skripte etc.) 27,1% 26,5% 46,4%

Weitere Kosten  11,4%  21,0% 67,6%

Ja Teilweise Nein

Abbildung 4.22 Ubersicht der Haufigkeiten der jeweiligen Kosteniibernahmen verschiedener weiterer Kosten
durch den Arbeitgeber (N jeweils = 3.508). Quelle: IAQ - Studierendenbefragung 2022.

Betrachten wir die Ubernahme von weiteren Kosten neben den Studiengebihren durch
die Ausbildungsbetriebe differenzierter, so zeigt sich folgendes Bild: (vgl. Abbildung 4.26).
In den Abbildungen sind die Uberdurchschnittlichen Anteile grin und die unterdurch-
schnittlichen Anteile rot markiert. So kann direkt entnommen werden, in welchen Bran-
chen/Fachern/Betrieben/Hochschulen etc. haufig Kosten durch den Arbeitgeber
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Ubernommen werden und in welchen Bereichen die Studierenden Uberwiegend Kosten
selbst tragen mussen.

KostenUbernahme - nach Branche

M Land- und Forstwirtschaft
48,2%
54,1%
43,3% W Verarbeitendes Gewerbe
Semesterbeitrage (N =

1556 D a5 7%
52,9% ® Energie- und
Wasserversorgung

- m Baugewerbe

Handel / Kfz-Gewerbe

24,9%

) m Kredit- und
Fahrtkosten (N = 791) _ 227é12/; Versicherungsgewerbe
)y (J
24,3% Offentlicher Dienst
29,4%

m Erziehung und Unterricht

32,5% | Ges_undheits—, Veterinar- und
39 6% Sozialwesen

27,0% _ _
42,4% m Dienstleistungssektor

AUSbiIdUngSmitteI (N = 930) _ 36.1%
,1%

24,8%

42,0%

8,6%

13,2%

14,4%

S 90%

. 15,3%

weitere Kosten (N = 387 ’
N=357 S 13,0

11,9%

Abbildung 4.23 verschiedene Kostenibernahmen nach Branche. Land- und Forstwirtschaft (N= 3/7/1/7), Ver-
arbeitendes Gewerbe (N=133/328/223/487), Energie- und Wasserversorgung (N=16,/44,/38/60), Baugewerbe
(N= 21/65/58/101), Handel/Kfz-Gewerbe (N= 26/72/46/111), Kredit- und Versicherungsgewerbe (N=
46/128/100/173), Offentlicher Dienst (N= 87/139/136,/297), Erziehung und Unterricht (N= 4/5/19/41), Gesund-
heits-, Veterindr- und Sozialwesen (N= 17/49/86,/155), Dienstleistungssektor (N= 34/95/ 84/164), die Fallzahlen
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beziehen sich auf die Angabe ,Ja" die Kosten werden Ubernommen. Quelle: IAQ - Studierendenbefragung
2022.

KostenUbernahme nach Fachern

Semesterbeitrage (N = 1627) 31,0%

48,2%

10,0% W Sprach- und Kulturwissenschaften
27,0%
m Rechts-, Wirtschafts- und
23,4% . .
Sozialwissenschaften
Fahrtkosten (N = 806) 15,9%

m Mathematik / Naturwissenschaften
22,4%

m Gesundheits- und
Erziehungswissenschaften / Sozialwesen

m Agrar-, Forst- und
Erndhrungswissenschaft

m Ingenieurwissenschaften
33,9%

- m Kunst / Kunstwissenschaft

16,3%
28,0%
22,2%

ninl
15,7%
14,4%
weitere Kosten (N = 397) I B,7%
8,2%
l 10,8%

Abbildung 4.24 verschiedene Kostenibernahmen nach Fdchern. Sprach- und Kulturwissenschaften (N=
1/2/2/14), Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (N= 187/403/321/616), Mathematik/Naturwissen-
schaften (N= 53/154/86,/207), Gesundheits- und Erziehungswissenschaften/Sozialwesen (N= 26,/54/112/218),
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaft (N= 4/8/11/6), Ingenieurwissenschaften (N= 126/327/271/563),
Kunst/Kunstwissenschaft (N= 0/2/3/3) die Fallzahlen beziehen sich auf die Angabe ,Ja" die Kosten werden
Ubernommen. Quelle: IAQ - Studierendenbefragung 2022.

Ausbildungsmittel (N = 950)
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KostenUbernahme nach Betriebsgrolie

42,9%

S terbeitrage (N = 1.560) =
emesterbeitrdge (N = 1.
52,50%
45,30%
20,5%
20,50%
Fahrtkosten (N = 768) 24,10% m bis 250
27,70% # bis 1.000
m 1.001 bis 5.000
m Uber 5.000
23,1%

27,60%
Ausbildungsmittel (N = 924) °

29,40%

10,40%
14,90%
14,80%

weitere Kosten (N = 383)

Abbildung 4.25 verschiedene Kostenibernahmen nach BetriebsgréfRe. Bis 250 (N= 69/226,201/420), bis 1.000
(N= 81/215/160/371), 1.001 bis 5.000 (N= 118/254/191/416), Uber 5.000 (N= 115/229/216/353) die Fallzahlen
beziehen sich auf die Angabe ,Ja" die Kosten werden ibernommen. Weil} ich nicht Angaben werden nicht
bericksichtigt. Quelle: IAQ - Studierendenbefragung 2022.
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KostenUbernahme nach Anzahl dual Studierender im

Betrieb

43,3%
46,8%
48,0%
47,0%

Semesterbeitrage (N = 1.585)

20,2%
Fahrtkosten (N = 777)

27,1%
28,1%
29,3%

Ausbildungsmittel (N = 924)

9,1%
11,6%
15,8%

weitere Kosten (N = 386)

w Ich bin der / die Einzige
mbiszu 5
m 6 bis 20

m 21 und mehr

Abbildung 4.26 verschiedene Kostenibernahmen nach Betriebsgréfle. Ich bin der*die Einzige (N=
32/113/108/231), bis zu 5 (N= 77/229/164/390). 6 bis 20 (N= 120/290/228/496), 21 und mehr (N=
157/292/277/468) die Fallzahlen beziehen sich auf die Angabe ,Ja" die Kosten werden Ubernommen. Weil} ich
nicht Angeben werden nicht bericksichtigt. Quelle: IAQ - Studierendenbefragung 2022.
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4.4, Zwei Lernorte = zwei Wohnorte = Mehrkosten

Dual Studierende lernen an mindestens zwei Lernorten, in einer Hochschule und in einem
Betrieb/einer Einrichtung. Fur die Mehrzahl von ihnen liegen diese beiden Institutionen
nicht an einem Ort, wie die folgende Abbildung 4.27 zeigt. Fast 80 % sieht sich in dieser
Situation, aus der folgt, dass sie entweder regelmallig pendeln oder zwei Wohnorte ha-
ben.

Wohnortbeschreibung

Ich wohne zwischen Hochschul- und Ausbildungsort.

40,0%

Ich wohne am Hochschulort. 10,3%

Ich wohne am Ausbildungsort.

31,2%

Hochschul- und Ausbildungsort sind identisch.

18,5%

Abbildung 4.27 Relative Haufigkeiten der Wohnortbeschreibungen (N= 2.612). Diese Frage wurde nur Befrag-
ten gestellt, die angegeben haben, einen Wohnort zu haben. Quelle: IAQ - Studierendenbefragung 2022.

Knapp 25 % lost die Problematik der auseinanderliegenden Lernorte so, dass sie zwei
Wohnorte haben. Das bedeutet deutliche Extrakosten fir eine zweite Wohnungsmiete und
darUber hinaus auch Nachteile im Sozialleben, die sich durch das regelmaflige Pendeln
zwischen zwei Wohnorten ergeben.

FUr diejenigen, die sich aus verschiedenen finanziellen wie sozialen Grinden dafir ent-
scheiden, regelmallig zu pendeln, ergeben sich umfangreiche Entfernungen und daraus
resultierende Wegezeiten, die den folgenden Abbildung 4.28 und 4.30 zu entnehmen sind.

Entfernung zwischen Wohnort und
Betrieb/Hochschule

Entfernung Betrieb (N = 3.362) 37,1% 29,9% . 255%  51% 2,4%

Entfernung Hochschule (N =3.388) 28,2% 16,8% _ 12,8% 13,5%

bis 10 km 11 bis25km  m 26 bis 60 km 61 bis 100 km Mehr als 100 km

Abbildung 4.28 Relative Hdufigkeiten Entfernung zwischen Wohnort und Betrieb (N= 3.362)/Hochschule (N=
3.388). Quelle: 1AQ - Studierendenbefragung 2022.
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Ein Drittel der Befragten lebt ,weniger als 10 km' von der Hochschule entfernt (28,2 %). 37,1
% der dual Studierenden leben' bis zu 10 km' von ihrem Betrieb entfernt. Ein Viertel der
Befragten lebt zwischen ,26 bis 60 km' von lhrem Betrieb entfernt, bei der Hochschule sind
es ein Drittel. Ein Viertel der Befragten lebt ,mehr als 61 km' von der Hochschule entfernt
(26,3 %). Bei der Entfernung des Betriebs sind es nur 7,5 % die ,mehr als 61 km' entfernt
von ihrem Betrieb wohnen.

Aus den Entfernungen ergeben sich entsprechende Wegezeiten fiur die dual Studierenden.
65,1 % der dual Studierenden erreichen ihren Betrieb in ,unter einer halben Stunde’, bei
der Hochschule sind es 40,1 % der Studierenden, die die gleiche Zeit benotigen. 6,1 % der
Studierenden bendtigen langer als eine Stunde zum Betrieb. Bei der Hochschule sind es
27,8 %, die Uber eine Stunde fir den Weg bendtigen.

Dauver der Wegzeiten zwischen Wohnort und
Betrieb/Hochschule

Dauer Betrieb (N =3.357) 65,1% 28,8% 5,1% 1,0%
Dauer Hochschule (N = 3.431) 40,1% 32,1% 21,5% 6,3%
Eine halbe Stunde und weniger Uber eine halbe Stunde bis eine Stunde
Uber eine Stunde Uber zwei Stunden

Abbildung 4.29 Relative Haufigkeiten Dauer der Wegzeiten zwischen Wohnort und Betrieb (N= 3.357)/Hoch-
schule (N= 3.437). Quelle: IAQ - Studierendenbefragung 2022.

Zwei Wohnungen und/oder regelmafiges Pendeln mit Auto oder OPNV fihrt zu erhebli-
chen Mehrkosten im Budget der dual Studierenden. Etwa ein Drittel von ihnen (33,8 %)
erhilt dazu einen Zuschuss von dem Betrieb/der Einrichtung, in der sie ihre Praxisanteile
bzw. ihre Ausbildung absolvieren, die grolle Mehrzahl muss diese Kosten selbst tragen.
Positiv fir die Studierenden wirken sich anscheinend die Existenz eines Betriebsrats bzw.
einer Jugend- und Auszubildendenvertretung aus. Diejenigen die in Unternehmen mit einer
JAV beschaftigt sind, erhalten zu 42,7 % einen Zuschuss zu Mehrkosten, gibt es keine, so
liegt der Anteil lediglich bei 19,2 %.

Hohe Anteile bei der Bezuschussung finanzieller Mehrbelastungen aus doppelter Miete und
Fahrtkosten finden sich zudem im Wirtschaftssektor ,Offentlicher Dienst' (47,6 %) sowie bei
Studierenden der hochschulischen Studienfacher ,Mathematik/Naturwissenschaften' (51,4
%) und ,Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften' (46,1 %). Ebenfalls ausschlagge-
bend ist die Betriebsgrole, so unterstitzen Grollbetriebe (mehr als 5.000 Mitarbeitende)
mit 52,6 % deutlich haufiger als KMUs (bis zu 250 Mitarbeitende) mit 17,7 % (vgl. Abbildung
4.30).
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Zuschuss des Arbeitgebers bei zwei Wohnorten
nach Branche/Fach/Betriebsgolle

Offentlicher Dienst (N = 168) NN 47,6%
Mathematik / Naturwissenschaften (N = 74) [N 51.4%
(N =Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaft (N = _ 46,1%
310)
mehr als 5.000 Mitarbeitende (N =209) [ 52,6%
bis zu 250 Mitarbeitende (N = 243) [N 17,7%

Abbildung 4.30 Haufigkeiten des Zuschusses durch den Arbeitgeber bei zwei Wohnorten nach Branche/Stu-
dienfach/Betriebsgréfe, in Auszigen. Quelle: IAQ - Studierendenbefragung 2022.
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5.
Vertragsregelungen
und Vereinbarungen

Die dual Studierenden schlieffen mit dem Betrieb bzw. der Einrichtung, in dem/der sie ihre
Ausbildung bzw. die Praxisphasen ihres Studiums absolvieren, einen Vertrag. In einigen
Hochschulen gibt es hierzu ,Mustervertrage', deren Anwendung allerdings nicht zwingend
vorgeschrieben ist. Vielmehr haben sie einen empfehlenden Charakter und dienen beiden
Seiten zur Orientierung. Auch die Dachverbande, in denen sich zwischenzeitlich in sechs
Bundeslandern® Hochschulen zusammengeschlossen haben, stellen solche Mustervertrage
zur Verfigung. Profitieren die Studierenden im ausbildungsintegrierenden Format dualer
Studienangebote von gesetzlichen Regelungen, da fir sie die Vorgaben durch das BBiG,
die Handwerksordnung bzw. das Pflegeberufegesetz gelten, verhandeln diejenigen, die
praxisintegrierend studieren ihre Vertrage oft ohne weitere Vorgaben selbst. Von dieser
Situation sind die jungen Menschen durchaus Uberfordert, wie die Ergebnisse der von uns
gefUhrten Gruppendiskussionen zeigen. Daraus ergibt sich ein Handlungsbedarf fir den
Gesetzgeber bzw. die Sozialpartner, um den Schutz dieser Auszubildendengruppe zu ver-
bessern, wie das folgende Statement einer/s Studierenden in einer Gruppendiskussion
dokumentiert:

,,Wenn man den Vertrag hat, ist man direkt drin. Hatte kein Vergleichspotenzial - was ist verhaltnismaBig?
Hatte einen Vertrag von meinem Arbeitgeber und das werde ich jetzt so haben. Wusste nicht, ob die an-
deren mehr Geld, mehr Urlaub, mehr Lehrmittel erstattet bekommen. Es fehlt eine Infoveranstaltung dazu,
weil3 nicht, ob es das gibt. Man wird ins kalte Wasser gestoBen. Hatte keine Ahnung von Vertragen. Gerade
aus dem FSJ raus und keine Ahnung von Vertrdgen gehabt. 7 Seiten Vertrag, ohne dass man 'nen Plan hat-
finde ich schwierig ohne Aufklarung.” (Gruppendiskussion GD)

Wir haben die dual Studierenden anhand von geschlossenen Antwortvorgaben gefragt,
welche Bereiche in den Vertragen mit ihren Ausbildungs- bzw. Praxisbetrieben geregelt
sind. Bei einigen dieser Fragen, wurden bestimmte Angaben zusatzlich offen erfragt. Dar-
aus ergab sich folgendes Bild.

? Bayern, Baden-Wurttemberg, Brandenburg, Hessen, Rheinland-Pfalz, Thiringen.
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5.1. Was ist in den Vertragen
der Studierenden geregelt?

Zunachst betrachten wir die Regulierung der Arbeitszeiten, wobei eine Gruppe von 7,5 %
angibt, dass fur ihre betrieblichen Ausbildungs- und Praxisphasen keinerlei vertragliche Re-
gelungen zur Arbeitszeit festgeschrieben sind. Fir die grofle Mehrzahl der Befragten mit
92,5 % ist die wochentliche Arbeitszeit allerdings reguliert, wobei Uber 90 % von ihnen
zwischen 20 und bis zu 41 Stunden in der Woche arbeiten. FiUr eine kleine Minderheit von
3,6 % gelten Arbeitszeiten unter 19 Stunden in der Woche (vgl. Fehler! Verweisquelle
konnte nicht gefunden werden.).

Vertraglich geregelte wochentliche Arbeitszeit

1,4%
0,5% 3,6%
94,2%
bis 19 h 20h bis41h Uiber41h Zeiten variieren zwischen Semester und Ferien

Abbildung 5.1 Haufigkeitsverteilung der vertraglich festgelegten wochentlichen Arbeitszeit (N= 3.041). Quelle:
IAQ-Studierendenbefragung 2022.

Insgesamt zeigen sich zwischen den verschiedenen Branchen, Studienfachern und weite-
ren Kategorien wenig Unterschiede in der vertraglich vereinbarten Arbeitszeit. Im Sektor
,Erziehung und Unterricht' haben 9 % der Studierenden eine Arbeitszeit von weniger als 19
Stunden vereinbart. Bei der Betrachtung nach Betriebsgrofien zeigen sich auch kleine
Unterschiede. In KMUs haben 91,4 % eine wochentliche Arbeitszeit von 20 bis 41 Stunden.
In GroRunternehmen sind es 97,1 %. Minimale Unterschiede zeigen sich auch bei der Diffe-
renzierung nach Unternehmen mit bzw. ohne Betriebsrat/Personalrat (95,1 % : 91,8 %) die
20 bis 41 Stunden wochentlich arbeiten. Ahnliche Anteile der Arbeitszeiten zeigen sich bei
der Differenzierung nach Unternehmen mit und ohne JAV (95,6 % : 92,5 %). Bei einer Diffe-
renzierung nach Hochschultypen fallen an privaten Hochschulen Uberdurchschnittliche
Werte auf. 7,8 % der Studierenden haben eine Wochenarbeitszeit von weniger als 20 Wo-
chenstunden und 87,7 % arbeiten zwischen 20 und 41 Stunden in der Woche.

Die Vereinbarung wochentlicher Arbeitszeiten garantiert nicht unbedingt auch deren Ein-
haltung, wie das folgende Statement einer/s dual Studierenden illustriert:

»Zudem sammelt man sehr viele Uberstunden in kiirzester Zeit, welche aufgrund des Fachkraftemangels
teilweise nicht abgebaut werden. Die vorgegebene Arbeitszeit von 39 Stunden in der Woche wird ebenfalls
nie eingehalten.”
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Urlaubsanspriiche sind ebenfalls fir die Gberwiegende Mehrheit der dual Studierenden im
Ausbildungsvertrag geregelt, lediglich 7,6 % der Befragten geben das Gegenteil an. Bei
der Differenzierung nach Branchen, Studienfachern, Betriebsgrofle, Betriebsrat/Personal-
rat etc. gibt es kaum Auffalligkeiten. 89,8 % der Befragten haben einen Urlaubsanspruch
von 20 bis 31 Tagen im Jahr. 6,9 % der Befragten haben weniger als 20 Tage und liegen
damit unter dem gesetzlichen Mindestanspruch auf Urlaub. Eine kleine Gruppe von 3,3 %
hat mehr als 32 Tage Urlaub im Jahr (vgl. Abbildung 5.2).

Urlaubstage im Jahr
3,3%

6,9%

89,8%

bis zu 19 Tage 20 bis 31 Tage 32 bis 40 Tage

Abbildung 5.2 Relative Hdufigkeiten der Urlaubstage im Jahr (N= 3.076). Quelle: IAQ-Studierendenbefragung
2022.

Im Folgenden werden die Unterschiede in der Daver der Urlaubstage zwischen den ver-
schiedenen Gruppen genauer betrachtet. Dabei sollen gezielt die Uber- und die unter-
durchschnittlichen Werte in den Fokus genommen werden. Wenn es diese zwischen den
verschiedenen Gruppen nicht gibt, werden diese in dieser Darstellung nicht weiter ausge-
fUhrt. Zunachst wird betrachtet in welchen Branchen/Studienfachern/Betriebsgrélen den
Studierenden besonders haufig bzw. selten weniger Urlaub zusteht als gesetzlich festge-
setzt (vgl. Abbildung 5.3).
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bis zu 19 Urlaubstage
(unter-/Uberdurschnittliche Anteile)

Uberdurchschnittliche Anteile
Land- und Forstwirtschaft (N =28) I 32,1%
Baugewerbe (N =198) I 15,2%
Erziehung und Unterricht (N = 107) N 14,0%
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaft (N =39) e 28,2%
bis 250 (N = 843) NN 11,4%
Unterdurchschnittliche Anteile
Handel / Kfz-Gewerbe (N = 155) [l 2,6%
Energie- und Wasserversorgung (N =101) Il 3,0%

Offentlicher Dienst (N =504) M 3,2%

m bis zu 19 Tage

Abbildung 5.3 Ubersicht der Urlaubstage (bis zu 19) nach verschiedenen Gruppen der Bereiche: Branche, Fa-
cher und UnternehmensgréRe. Die Fallzahl der jeweiligen Kategorie ist der Abbildung zu entnehmen. Quelle:
IAQ-Studierendenbefragung 2022.

Einen Anspruch von 20 bis 31 Tagen findet sich mit einem Wert von 96,0 % Uberdurch-
schnittlich haufig in der ,Energie- und Wasserversorgung'. Unterdurchschnittliche Anteile
hingegen zeigen sich in der ,Land- und Forstwirtschaft' (63,4 %), ,Handel und Kfz-Gewerbe'
(81,9 %) und im ,Baugewerbe' (84,3 %). Bei dem Anspruch Uber 32 Tagen zeigt sich ledig-
lich im Sektor ,Handel und Kfz-Gewerbe' eine Auffalligkeit. 15,5 % der Befragten haben
einen Urlaubsanspruch von mehr als 32 Tagen in diesem Wirtschaftszweig.

Deutliche Unterschiede zeigen sich in Betrieben und Einrichtungen, die eine gewahlte In-
teressenvertretung haben gegeniber denen ohne eine solche (vgl. Abbildung 5.4). Weni-
ger als 19 Urlaubstage haben in ihren Ausbildungs-/Praxisvertragen die dual Studierenden
in Betrieben ohne BR/PR bzw. JAV mehr als doppelt so haufig wie ihre Kommiliton*innen
in Betrieben mit Interessenvertretungen vereinbart.
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Anzahl der Urlaubstage nach Betriebsrat/Personalrat
oder JAV im Betrieb

Betriebsrat / Personalrat im Betrieb (N = 2.354) 55T oz 35%
kein Betriebsrat / Personalrat im Betrieb (N = 548) [10,0% I Ee o7 m22%
JAVim Betrieb (N = 1.854) 4,870 o 6o s 6%

keine JAV im Betrieb (N = 836) [10,3% s 210%

m bis zu 19 Tage  m 20 bis 31 Tage 32 bis 40 Tage

Abbildung 5.4 Anzahl der Urlaubstage nach Betriebsrat/Personalrat (N= 2.902). Ohne weil} ich nicht Angaben
(N=174) oder JAV (N=2.690). Ohne weil} ich nicht Angaben (N=386). Quelle: IAQ-Studierendenbefragung 2022.

Ebenfalls doppelt so grol} ist der Anteil derjenigen mit weniger als 20 Urlaubstagen im Jahr
in der Gruppe der Studierenden an privaten Hochschulen gegeniber denen, die in einer
staatlichen Hochschule eingeschrieben sind (vgl. Abbildung 5.4).

Differenziert nach Hochschularten fallen die deutlichen Unterschiede in der Kategorie ,bis
19 Tage' auf. In privaten Hochschulen liegt dieser Anteil bei einem mehr als doppelten Wert
im Vergleich zu den staatlichen Hochschulen (vgl. Abbildung 5.5).

Anzahl der Urlaubstage nach Hochschulart

m bis zu 19 Tage  m 20 bis 31 Tage 32 bis 40 Tage

Abbildung 5.5 Anzahl der Urlaubstage nach Hochschulart (N= 3.065). Quelle: IAQ-Studierendenbefragung
2022.

Anspruch auf betriebliche Sonderzahlungen, wie Weihnachts- und Urlaubsgeld, hat
(ausbildungs)vertraglich geregelt gut jede*r Zweite der befragten Studierenden (51,4%).™
Etwa jede*r Zehnte gibt dabei eine Summe von mehr als 2.000 € im Jahr an, 41,7 % erhalten
jahrlich zwischen 1.000 € und 2.000 € und mit 47,4 % fast jede*r Zweite eine Summe in
Hohe von bis zu 1.000 €, wie folgender Abbildung 5.6 zu entnehmen ist.

' Es haben von den 1.643 dual Studierenden, die eine betriebliche Sonderzahlung erhalten, nur
1.220 die Hohe der Zahlung angegeben.
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Hohe der betrieblichen Sonderzahlung(en)

AN

= unter 1.000 € 1.001 € bis 1.499€ = 1.500 € bis 1.999 € = Uber 2.000 €

Abbildung 5.6 Relative Haufigkeiten der Hohe der der betrieblichen Sonderzahlungen (N=1.220). Quelle: IAQ-
Studierendenbefragung 2022.

Ob es betriebliche Sonderzahlungen gibt, unterscheidet sich auch nach Branche, Studien-
fachern und Unternehmensgrofle. Dabei werden in der folgenden Abbildung 5. 7 die unter-
und Uberdurchschnittlichen Anteile dargestellt.

Regelung betrieblicher Sonderzahlung(en) nach
verschieden Gruppen (unter-/Uberdurschnittliche
Anteile)

Uberdurchschnittliche Anteile

Verarbeitendes Gewerbe (N=980) [ 64,2%
Energie- und Wasserversorgung (N =108) [ 59,3%
Ingenieurwissenschaften (N=1.136) [ s56,0%
1.001 bis5.000 (N=761) [l 62,5%
Unterdurchschnittliche Anteile
Land- und Forstwirtschaft (N = 35) [ 28,6%
Erziehung und Unterricht (N = 118) [ 24,6%

Sprach- und Kulturwissenschaften (N =20) [l 5,0%

bis 250 (N =937) |GG 30,1%

mlJa

Abbildung 5.7 Ubersicht der Regelung betrieblicher Sonderzahlung(en) nach verschiedenen Gruppen der Be-
reiche: Branche, Facher und Unternehmensgréfle. Die Fallzahl der jeweiligen Kategorie ist der Abbildung zu
entnehmen. Quelle: IAQ-Studierendenbefragung 2022.
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Existiert ein BR/PR oder eine JAV im Ausbildungsbetrieb der dual Studierenden, so liegt
der Anteil derjenigen, die eine Sonderzahlung (wie Urlaubs- oder Weihnachtsgeld) erhal-
ten, mehr als doppelt so hoch wie in den anderen Betrieben und Einrichtungen. Offenbar
setzen sich die Interessenvertreter*innen erfolgreich fir solche materiellen Extras auch fir
die dual Studierenden ein (vgl. Abbildung 5.8).

Regelung betrieblicher Sonderzahlung(en) nach
Betriebsrat/Personalrat oder JAV im Betrieb

Betriebsrat / Personalrat im Betrieb (N = 2.558) 55,5% 44,5%
kein Betriebsrat / Personalrat im Betrieb (N = 603) 26,4% 73,6%
JAV im Betrieb (N = 2.005) 61,2% 38,8%
keine JAV im Betrieb (N =910) 30,2% 69,8%
Ja m Nein

Abbildung 5.8 Haufigkeitsverteilung der betrieblichen Sonderzahlungen nach Betriebsrat/Personalrat (N=
3.161). Ohne weil} ich nicht Angaben (N= 213) oder JAV (N= 2.615). Ohne weil} ich nicht Angaben (N= 459).
Quelle: IAQ-Studierendenbefragung 2022.

Der Anteil derjenigen, die Urlaubs- oder Weihnachtsgeld erhalten, liegt mit 50,6 % bei
dual Studierenden an staatlichen Hochschulen deutlich hoher als in der Gruppe
derjenigen, die an privaten Hochschulen eingeschrieben sind. Hier erhalt mit 29,2 % nur
knapp jede*r Dritte diese jahrlichen Zahlungen.

Wir haben die dual Studierenden zum Thema der KostenUbernahme von Lernmitteln
durch den ausbildenden Betrieb befragt und nur jede*r Finfte (19,2 %) gab an, dass dies
in ihrem Ausbildungsvertrag geregelt sei. So ist anzunehmen, dass die Uberwiegende
Mehrheit der dual Studierenden fiUr die Finanzierung ihrer Lernmittel selbst aufkommen
muss, da es i. d. R. hierzu keine weiteren Finanzquellen gibt. Auch hier eigen sich wieder
Unterschiede zwischen den verschiedenen Gruppen, die im weiteren Verlauf beziglich
unter- und Uberdurchschnittlicher Anteile in der Abbildung 5. 9 dargestellt werden.
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Kostenbernahme von Lernmitteln nach
verschiedenen Gruppen (unter-/Uberdurschnittliche
Anteile)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Uberdurchschnittliche Anteile

Handel / Kfz-Gewerbe (N = 166) [N 33,7%
Energie- und Wasserversorgung (N = 108) [N 29,6%

Rechts- und Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (N =

e, I 23,9%
1.001 bis 5.000 Mitarbeitenden (N = 761) N 25,4%
staatliche Hochschule (N =3.065) [N 20,0%

Unterdurchschnittliche Anteile

Erziehung und Unterricht (N=118) [l 1,7%

Gesundheits- und Erziehungswissenschaften /

. P 9,9
Sozialwesen (N = 668) 9,9%
bis 250 Mitarbeitenden(N =937) N 12,8%
private Hochschule (N = 288) I 10,8%

mlJa

Abbildung 5.9 Ubersicht der Kosteniibernahme von Lernmitteln nach verschiedenen Gruppen der Bereiche:
Branche, Facher, Unternehmensgréfle und Hochschultyp. Die Fallzahl der jeweiligen Kategorie ist der Abbil-
dung zu entnehmen. Quelle: IAQ-Studierendenbefragung 2022.

Wie aus frlheren Studien bekannt ist, kommt es immer wieder zu zeitlichen Konflikten fir
die dual Studierenden, die aus den Anforderungen von verschiedenen Lernorten
resultieren und einen Stressfaktor fir sie darstellen (vgl. Gensch 2014; Krone 2015). Insofern
kommt der Frage, ob in den Ausbildungsvertragen Regelungen zu Freistellungen fir
Zeiten in der Berufs- und Hochschule sowie fur Prifungen und Klausuren festgeschrieben
sind, eine zentrale Rolle zu.
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Freistellungen im Vertrag geregelt

Freistellung fur Berufsschulzeiten (N = 1.104) 41,2%
Freistellung fir Hochschulzeiten (N = 3.374) 74,7%

Freistellung fur Prifungen / Klausuren (N = 3.374) 62,7%

Abbildung 5.10 Ubersicht der Freistellungen die im Vertrag geregelt sind. Zu der Frage nach Berufsschulzeiten
wurden nur die Angaben derjenigen bertcksichtigt, die ausbildungsintegrierend studieren. Zusatzlich werden
die Studierenden, die aufgrund ldnderspezifischer Regelungen keine explizite Berufsschulpflicht haben, aus-
geschlossen (vgl. Nickel et al. 2022, S.62). Die jeweiligen Fallzahlen sind der Grafik zu entnehmen. Quelle: IAQ-
Studierendenbefragung 2022.

41,2 % der ausbildungsintegrierend Studierenden haben eine Freistellung fir die
Lernzeiten in der Berufsschule™ vertraglich geregelt. FUr eine Mehrheit von 74,7 % wurde
im Ausbildungsvertrag eine Freistellung fir Hochschulzeiten vereinbart. Freistellungen fir
Zeiten, in denen an Berufs- oder Hochschule Prifungen abgelegt werden und Klausuren
geschrieben werden, ist fir einen Anteil von 62,7 % der Befragten festgeschrieben (vgl.
Abbildung 5.10).

Werden die einzelnen Freistellungen differenziert nach verschiedenen Gruppen
betrachtet, so zeichnet sich fur alle drei Freistellungen ein sehr 3hnliches Bild nach
Branchen und hochschulischen Fachern ab. Es ist auffallig, dass sich die Gruppen nicht
nach Unternehmensgrole, dem Vorhandensein eines Betriebsrats/Personalrats oder einer
Jugend- und Auszubildendenvertretung unterscheiden. Das trifft fir die Freistellungen fir
Berufsschul-, Hochschulzeiten und Prifungen zu.

Zunachst werden die Freistellungen fir Berufsschulzeiten nach Branchen, Studienfachern
und Hochschultyp differenziert. Bei den Wirtschaftszweigen lassen sich hier eindeutige
Tendenzen erkennen. So haben 18,3 % der Studierenden im Sektor ,Gesundheits-,
Veterinar- und Sozialwesen' und 17,4 % in der ,6ffentlichen Verwaltung' die Freistellung
fUr die Berufsschule vertraglich geregelt. Deutlich besser gestellt sind die Studierenden
im ,verarbeitenden Gewerbe’, dort haben 58,1 % die Freistellung fUr Berufsschulzeiten
geregelt. In den Studienfachern zeigt sich ein ahnliches Bild. 15,4 % der Studierenden des
hochschulischen Fachbereichs ,Gesundheits- und
Erziehungswissenschaften/Sozialwesen' haben ihre Freistellung vertraglich festgesetzt. In
den ,Ingenieurswissenschaften' sind es Uberdurchschnittliche 53,4 %. Studierende an
privaten Hochschulen haben seltener (34,4 %) eine Regelung zur Freistellung an
Berufsschulen. Im Vergleich dazu haben Studierende an staatlichen Hochschulen 43,6 %,
dem Durchschnitt entsprechend, eine solche Regelung.

Auch bei der Freistellung fir Hochschulzeiten liegen die Branchen ,Erziehung und
Unterricht' (66,1 %), ,offentliche Verwaltung' (66,1 %) und ,Gesundheits-, Veterinar- und
Sozialwesen' (63,0 %) unter dem Durchschnitt. Im Vergleich dazu haben im

" Zu der Frage nach Berufsschulzeiten werden nur die Angaben derjenigen bericksichtigt, die aus-
bildungsintegrierend studieren, unbericksichtigt bleiben dabei Studierende in Bundeslandern, in
denen explizit keine Pflicht zum Berufsschulbesuch besteht (vgl. dazu die Ubersicht bei Nickel et al.
2022, S. 62). Durch den Ausschluss reduzieren sich die Fallzahlen und Gruppenvergleiche haben
insofern eine geringere Aussagekraft.
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verarbeitendes Gewerbe' (84,6 %) Uberdurchschnittlich viele Studierende ihre
Freistellung fUr Hochschulzeiten geregelt. Auch im hochschulischen Fachbereich
,Gesundheits- und  Erziehungswissenschaften/Sozialwesen' (653 %) haben
unterdurchschnittlich viele Studierende eine solche Regelung und im Fachbereich
JIngenieurswissenschaften' mit 84,0 % Uberdurchschnittlich viele.

Die Freistellung fUr Prifungen und Klausuren im Vertrag zeichnet von der Verteilung nach
Studienfachern und Branchen wieder ein dhnliches Bild. Die Halfte der Studierenden im
,Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen' (49,6 %) und in der ,6ffentlichen Verwaltung'
(50,6 %) haben eine Freistellung fir Klausuren in ihrem Vertrag geregelt. Im Vergleich
dazu, sind es 74,5 % der Studierenden im ,verarbeitenden Gewerbe' und 77,8 % in der
,Energie und Wasserversorgung', die eine solche Regelung im Vertrag haben. Die Halfte
der  Studierenden des hochschulischen  Fachbereichs ,Gesundheits- und
Erziehungswissenschaften/Sozialwesen' (51,3 %) und drei Viertel der Studierenden der
JIngenieurswissenschaften' (75,4 %) haben eine Freistellung fir Prifungen und Klausuren
im Vertrag festgesetzt.

Die Zahl derjenigen, die ein duales Studium abbrechen, ist erfahrungsgemall gering.
Trotzdem sind mit einem solchen Abbruch hiufig auch Konsequenzen fir den
betrieblichen Teil der Ausbildung verbunden, die zu regeln waren. Allerdings gibt nur
knapp die Halfte (48,5 %) der dual Studierenden an, dass fir einen solchen Fall Regelungen
vertraglich festgehalten wurden. Der Abbildung 5.11 sind die Uber- und
unterdurchschnittlichen Anteile der verschiedenen Studienfacher- und Branchengruppen
zu entnehmen. Darlber hinaus gibt es keine Auffilligkeiten bei den
Gruppendifferenzierungen.
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Regelungen bei Abbruch des Studiums
(Uber-/unterdurchschnittlcihe Anteile)

Uberdurchschnittliche Anteile

Offentlicher Dienst (N =547)

63,4%
Energie- und Wasserversorgung (N = 108)

59,3%

Mathematik / Naturwissenschaften (N = 350) 59,7%

Ingenieurwissenschaften (N = 1.136) 52,6%

Unterdurchschnittliche Anteile

Gesundheits-, Veterindr- und Sozialwesen (N = 522)

34,1%

Land- und Forstwirtschaft (N = 35)

31,4%

Gesundheits- und Erziehungswissenschaften /
Sozialwesen (N = 668)

39,5%

Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaft (N = 48)

27,1%

mJa

Abbildung 5.11 Ubersicht der Regelungen bei Abbruch des Studiums nach verschiedenen Gruppen nach den
Bereichen: Branche, Facher. Die Fallzahl der jeweiligen Kategorie ist der Abbildung zu entnehmen. Quelle:
IAQ-Studierendenbefragung 2022.

FUr die Uberwiegende Mehrzahl der dual Studierenden (98 %) ist vertraglich eine
(Ausbildungs)vergitung festgelegt (vgl. Kapitel 4). Eine jahrliche Steigerungsrate dieser
Vergitung ist allerdings nur noch fir 65,2 % festgeschrieben. In Fehler! Verweisquelle
konnte nicht gefunden werden. werden die Uber- und unterdurchschnittlichen Anteile
der verschiedenen Hochschultypen- und Branchengruppen bei der Steigerung der
VergiUtung dargestellt. Bei den weiteren Differenzierungen wurden keine vom
Durchschnitt abweichenden Werte festgestellt.

86



Steigerungsrate der Vergutung nach verschiedenen
Gruppen (Uber-/unterdurchschnittliche Anteile)

Uberdurchschnittliche Anteile

Handel / kfz-Gewerbe (N = 166) N 77,1%
Verarbeitendes Gewerbe (N =980) [N 76,8%
Duale Hochschule (N = 1.083) [N 80,8%

Unterdurchschnittliche Anteile

Offentlicher Dienst (N = 547) [ 31,3%

Verwaltungshochschule der 6ffentlichen Verwaltung
und des 6ffentlichen Dienst (N = 238) T a%

mlJa

Abbildung 5.12 Ubersicht der Steigerungsrate der Vergiitung nach verschiedenen Gruppen: Branche, Hoch-
schultyp. Die Fallzahl der jeweiligen Kategorie ist der Abbildung zu entnehmen. Quelle: IAQ-Studierendenbe-
fragung 2022.

5.2. Welche Vereinbarungen gelten dariber hinaus?

Nicht alles, was die Ausbildungen bzw. die Praxiszeiten in den Betrieben und Einrichtungen
regelt, ist in den Vertragen zwischen Unternehmen und Studierenden fixiert. Dariber hin-
aus kann es sein, dass in dem jeweiligen Unternehmen Regelungen aus Tarifvertragen gel-
ten oder Betriebsvereinbarungen fir alle Beschaftigten oder explizit fir die dual Studie-
renden abgeschlossen wurden.

Daher haben wir die dual Studierenden nach solchen erganzenden schriftlichen Vereinba-
rungen, die fur ihre Praxiszeiten gelten, befragt. Bemerkenswert ist vorab die grolle Zahl
derjenigen, die hierzu aus Unwissenheit darUber, ob fir sie Tarifvertrag oder Betriebsver-
einbarung gelten, keine Angaben machen konnten. In Abbildung 5.13 sind die ,weil} ich
nicht' Angaben zu weiteren Vereinbarungen dargestellt. 36,4 % wissen nicht, ob fir sie ein
Tarifvertrag oder eine Betriebsvereinbarung gilt. Wenn die dual Studierenden angeben,
dass eine solche Vereinbarung fir sie gilt, wissen 371 % der dual Studierenden mit Tarif-
vertrag nicht, ob darin spezielle Regelungen fir dual Studierende enthalten sind. Bei einer
Betriebsvereinbarung, wissen 32,8 % nicht, ob es spezielle Regelungen fir sie als dual Stu-
dierende gibt.
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"weill ich nicht" - Angaben bei der Frage zu weiteren
Vereinbarungen und speziellen Regelungen fur dual
Studierende

weitere Vereinbarungen (N =3.343) I 36,4%
spezielle Regelung Betriebsvereinbarung (N=977) I 32,8%
spezielle Regelung Tarifvertrag (N = 1338) I 37,1%

Abbildung 5.13 Relative Haufigkeiten der weild ich nicht Angaben zu der Frage: "Gelten fir Sie Uber die ge-
setzlichen Regelungen hinaus weitere Vereinbarungen?” (N= 3.343) und relative Haufigkeiten zu der Frage:
"Sind in der Betriebsvereinbarung/dem Tarifvertrag spezielle Regelungen fur dual Studierende enthalten?”
die Fallzahl ist der Abbildung zu entnehmen. Die Frage wurde nur gestellt, wenn ein Tarifvertrag/eine Be-
triebsvereinbarung gewdhlt wurde. Quelle: IAQ-Studierendenbefragung 2022.

Ein Tarifvertrag gilt fir 40,0 % der dual Studierenden. Eine Betriebsvereinbarung, die ex-
plizit oder implizit fUr die dual Studierenden gilt, liegt hingegen fir insgesamt 29,3 % der
Studierenden vor (vgl. Abbildung 5.14).

"Gelten fur Sie Uber die gesetzlichen Regelungen
hinaus weitere Vereinbarungen?"

m Betriebsvereinbarung  m Tarifvertrag

Abbildung 5.14 Relative Haufigkeiten der Frage: "Gelten fur Sie Uber die gesetzlichen Regelungen hinaus wei-
tere Vereinbarungen?” (N= 3.343). Quelle: IAQ-Studierendenbefragung 2022. Mehrfachnennungen mdglich.

FUr eine Gruppe von 40,0 % der Befragten gilt in ihrem Unternehmen ein Tarifvertrag, der
auch Regelungen fur die Gruppe der dual Studierenden enthalt. Der Abbildung 5.15 sind
die Uber- und unterdurchschnittlichen Anteile in der Gruppierung nach Branche, Studien-
fachern, Unternehmensgrofle und Hochschultyp zu entnehmen. Die weiteren Gruppierun-
gen und Differenzierungen haben keine Auffalligkeiten gezeigt.
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Tarifvertrag
(Uber-/unterdurchschnittliche Anteile)

Uberdurchschnittliche Anteile

Energie- und Wasserversorgung (N = 108)
Verarbeitendes Gewerbe (N =976)
Ingenieurwissenschaften (N = 1.125)

Uber 5.001 (N = 750)

Unterdurchschnittliche Anteile

Baugewerbe (N = 219)

Erziehung und Unterricht (N = 118)

Land- und Forstwirtschaft (N = 34)

Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (N = 1.133)
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaft (N = 48)
bis 250 (N =931)

Private Fachhochschule (N = 241)

T, 52,8%
T 52,4%
T a8,2%
T 58,0%

T 26,9%
. 24,6%
. 17,6%
T 34,2%
T 333%
e 17,7%
I 25,7%

Abbildung 5.15 Ubersicht des Tarifvertrags nach verschiedenen Gruppen nach Branche, Fdcher, Unterneh-
mensgréfle und Hochschultyp. Die Fallzahl der jeweiligen Kategorie ist der Abbildung zu entnehmen. Quelle:

IAQ-Studierendenbefragung 2022.

Erwartungsgemall geben diejenigen Befragten, die in einem Betrieb mit BR/PR bzw. einer
JAV ihre Praxisphasen absolvieren mit Werten von 49,3 % und 55,0 % deutlich haufiger an,
dass fir sie ein Tarifvertrag gilt als diejenigen aus anderen Betrieben und Einrichtungen

mit 10,0 % und 17,5 % (vgl. Abbildung 5.16).
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Tarifvertrag nach Betriebsrat/Personalrat

Betriebsrat / Personalrat im Betrieb (N = 2.534) 49,3%
kein Betriebsrat / Personalrat im Betrieb (N = 600) 10,0%
JAV im Betrieb (N = 1.988) 55,0%

keine JAV im Betrieb (N = 904) 17,5%

Ja

Abbildung 5.16 Haufigkeitsverteilung "Gibt es einen Tarifvertrag?" nach Betriebsrat/Personalrat (N= 3.134)
ohne weil} ich nicht Angaben (N= 209) und Jugend- und Auszubildendenvertretung (N= 2.892) ohne weil} ich
nicht Angaben (N= 457). Quelle: IAQ-Studierendenbefragung 2022.

Ein knappes Drittel der Befragten (28,4 %) gibt an, dass es in dem fiUr sie gUltigen Tarifver-
trag spezielle Regelungen fur dual Studierende gibt, 34,5 % verneinen dies und die grolite
Gruppe von 37,1 % kann dazu aus Unwissenheit keine Aussage machen.

Betrachten wir weitere Differenzierungen, im Hinblick auf die Frage nach speziellen Rege-
lungen fir dual Studierende in den fiUr ihre Betriebe geltenden Tarifvertragen, so zeigen
sich lediglich branchenspezifische Unterschiede. Uberdurchschnittlich hoch ist die Zustim-
mung dazu bei den Befragten aus Betrieben im ,Handel' mit 38,8 % sowie der ,6ffentlichen
Verwaltung' mit 35,8 %, demgegeniber unterdurchschnittlich im Wirtschaftszweig ,Ener-
gie- und Wasserversorgung' mit 21,1 %.

FUr eine Gruppe von 28,3 % der befragten Studierenden gilt eine Betriebsvereinbarung.
Der Abbildung 5.17 sind die Uber- und unterdurchschnittlichen Anteile der verschiedenen
Studienfacher- und Branchengruppen beziglich des Vorhandenseins einer Betriebsverein-
barung zu entnehmen. Zusatzlich sind auch Informationen Uber die Anteile nach Unterneh-
mensgrofle und BR/PR und JAV enthalten. DarUber hinaus gab es keine Auffalligkeiten bei
den Gruppendifferenzierungen.
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Betriebsvereinbarung
(Uber-/unterdurchschnittliche Anteile)

Uberdurchschnittliche Anteile

Verarbeitendes Gewerbe(N =976) e 49,1%
Energie- und Wasserversorgung (N = 108) e 39,8%
Ingenieurwissenschaften (N = 1.125) Il 39,3%
Mathematik / Naturwissenschaften (N = 348) [ 34,8%
Uber 5.000 (N =750) I £2,0%
Betriebsrat / Personalrat im Betrieb (N =2.534) s 35,0%
JAVim Betrieb (N =1.988) [l 38,3%

Unterdurchschnittliche Anteile

Offentlicher Dienst (N =543) [ 16,9%

Gesundheits-, Veterindr- und Sozialwesen (N =515) [N 15,7%
Erziehung und Unterricht (N =118) [ 11,0%

Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaft (N = 48) [N 16,7%

Gesundheits- und Erziehungswissenschaften / Sozialwesen

] 9
(N = 660) 14,2%
bis 250 (N =931) I 15,6%

kein Betriebsrat / Personalrat im Betrieb (N = 600) [ 13,2%

keine JAV im Betrieb (N =904) [ 16,6%

Abbildung 5.17 Ubersicht der Betriebsvereinbarung (Ja) nach verschiedenen Gruppen nach Branche, Facher,
UnternehmensgrélRe, BR/PR und JAV. Die Fallzahl der jeweiligen Kategorie ist der Abbildung zu entnehmen.
Quelle: IAQ-Studierendenbefragung 2022.

Liegt in dem jeweiligen Betrieb, in dem die Befragten ihre Ausbildung bzw. Praxisphasen
absolvieren, eine Betriebsvereinbarung vor, so enthalt diese bei etwa jede*m Dritten von
ihnen spezifische Regelungen fir dual Studierende (33,2 %). Ebenfalls jeweils ein Drittel
gibt an, dass es solche speziellen Bestimmungen nicht gibt (34,1 %) bzw. dass sie dazu
nichts wissen (32,8 %).

Betrachten wir die Antworten auf die Frage nach speziellen Regelungen in der
Betriebsvereinbarung fur dual Studierende differenziert nach Branchen, Hochschultypen,
Studienfachern u. a., so zeigen sich keine groflen Unterschiede. Auffalligkeiten zeigen sich
lediglich bei der Betriebsgrofle, wobei die Studierenden aus Grollbetrieben (> 5.000
Beschaftigte) mit 43,3 % Uberdurchschnittlich oft angeben, dass es in ihrem Unternehmen
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spezielle Regelungen fur ihre Auszubildendengruppe in Betriebsvereinbarungen gibt und
aus Betrieben der mittleren Grofle (251 bis 1.000 Beschaftigte) diese Aussage mit 18,8 %
unterdurchschnittlich haufig bestatigen.

5.3. Wie sind die Ubernahmeaussichten
nach Studienende geregelt?

Die Mehrzahl der dual Studierenden mochte nach einem erfolgreichen Studienabschluss in
eine Beschaftigung im Ausbildungsbetrieb wechseln (vgl. Kapitel 7.5). Insofern ist vermut-
lich das Interesse grof}, dass eine solche Ubernahme bereits wahrend des Studiums gere-
gelt wird. Die folgende Abbildung 5.18 zeigt, dass fur 41,8 % keinerlei Verabredungen zur
Ubernahme getroffen wurden, die Mehrheit mit 58,2 % gibt jedoch an, dass fir sie eine
oder mehrere einzelvertragliche bzw. betriebsweite Regulierungen vorliegen.

Es gibt keine Ubernahmevereinbarung.

41,8%
58,2%

Ja Nein

Abbildung 5.18 Haufigkeiten zu verschiedenen Abfragen zu Ubernahmeaussichten im Betrieb/in der Einrich-
tung (N jeweils = 3.321). Mehrfachnennung mdoglich. Quelle: IAQ-Studierendenbefragung 2022.

Das Thema Ubernahme beschaftigt die Studierenden, wie die Angaben aus den offenen
Antworten zeigen. Gerade wenn es keine Regelung gibt, was 41,8 % der Studierenden
betrifft.

,,Ubernahmesituation ist schwammig und es werden keine klaren Aussagen gemacht.”

,Die Ubernahme war ein Kampf. Ich musste viel Zeit und Stress reininvestieren, um ibernommen zu wer-
den”

.Hohe Unsicherheit bzgl. Ubernahme. Es gibt kein langfristiges Konzept. Generell werden dual Studierende
und Auszubildende nur selten Gbernommen. Vertrdge zur Folgebeschaftigung werden meist am vorletzten
Arbeitstag tGbergeben.”

Besonders haufig gelten Ubernahmevereinbarungen fir dual Studierende in den Wirt-
schaftszweigen ,6ffentlicher Dienst' (81,0 %) und der ,Energie- u. Wasserwirtschaft' (67,3
%), in den hochschulischen Fichergruppen ,Mathematik/Naturwissenschaften' (69,7 %)
und ,Ingenieurwissenschaften' (64,3 %), in mittelgroflen (1001 - 5000 Mitarbeitende 65,8
%) und Grollbetrieben (> 5.000 Mitarbeitende 65,9%) sowie fur Studierende an Verwal-
tungshochschulen' mit 89,8 %. In der Gruppe der Studenten gilt fir einen grolReren Anteil
von 62,5 % haufiger eine Ubernahmevereinbarung als in der Gruppe der Studentinnen mit
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einem Anteil von 48,5 %. Absolvieren dual Studierende ihre Ausbildung bzw. Praxisphasen
in einem Betrieb/einer Einrichtung mit einer gewahlten Interessenvertretung, so wirkt sich
sowohl das Vorhandensein eines BRs/PRs (61,6 %: 51,3 %) als auch einer JAV (65,8 % : 48,5
%) auf die Groflle des Anteil derjenigen, die eine Ubernahmevereinbarung haben, offenbar
positiv aus.

Die folgende Abbildung 5.19 weist die Verbreitung verschiedener Formen der Vereinbarun-
gen zu Ubernahme nach Studienende aus. Am weitesten verbreitet sind schriftliche Uber-
nahmevereinbarungen, die fir einen Anteil von 22,9 % der Befragten gelten. Fast jede*n
FUnfte absolviert ihre/seine Praxisphasen bzw. Ausbildung in einem Betrieb, der alle Aus-
zubildenden bzw. dual Studierenden Ubernimmt. Geringer ist der Anteil derjenigen, die
angeben, dass eine mindliche Ubernahmevereinbarung vorliegt (16,8 %) und dass eine
geplante Ubernahme an Bedingungen, wie etwa entsprechende Noten, gebunden ist (13,9
%). Bei diesen Aussagen konnten jeweils mehrfache Nennungen ausgewahlt werden (vgl.
Abbildung 5.19).

Ubernahmeaussichten im Betrieb/in der Einrichtung

Es gibt eine schriftliche Ubernahmevereinbarung. 22,9%

Es gibt eine miindliche Ubernahmevereinbarung. 16,8%

Der Betrieb Gbernimmt alle Auszubildende / dual

Studierende. 19,6%

Die Ubernahme ist an Bedingungen gekniipft (z. B.

Notenschnitt). 13,9%

Ja

Abbildung 5.19 Haufigkeiten zu verschiedenen Abfragen zu Ubernahmeaussichten im Betrieb/in der Einrich-
tung (N jeweils= 3.321). Mehrfachnennung mdglich. Quelle: IAQ-Studierendenbefragung 2022.

Die weiteren Differenzierungen beziglich einzelner Regulierungsformate sind den folgen-
den Abbildungen 5.26 bis 5.33 zu entnehmen. In den Abbildungen werden die Ubernah-
meregelungen nach Branche, Studienfach, Geschlecht, Studienformat, Unternehmens-
grole, Betriebsrat/Personalrat und Jugend- und Auszubildendenvertretung sowie Hoch-
schultyp differenziert. Hierbei werden Uberdurchschnittliche Anteile grin und unterdurch-
schnittliche Anteile rot markiert. Damit werden die Bereiche, in denen die dual Studieren-
den mehr Unterstitzung erhalten, direkt sichtbar. Dabei muss beachtet werden, dass bei
der letzten Kategorie ,Keine Regelung zur Ubernahme' unterdurchschnittliche Anteile eher
positiv und Uberdurchschnittliche Anteile eher negativ fir die Studierenden sind. Aus die-
sem Grund werden bei der letzten Kategorie die Farbmarkierung genau umgekehrt
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vorgenommen, sodass weiterhin die positiven Gegebenheiten grin und die negativen Ge-
gebenheiten rot markiert werden.

Ubernahmeaussichten im Betrieb/in der Einrichtung nach

Branche
29,8% W Land- und Forstwirtschaft
I .. . 28,0%
schriftliche Ubernahmevereinbarung 25,3%
(ja)(N =754) B 2,0% B Verarbeitendes Gewerbe
25,3%

u 19,5%

m Energie- und Wasserversorgung

m Baugewerbe

miindliche Ubernahmevereinbarung

(ja) (N =543)
Handel / Ikfz-Gewerbe

m Kredit- und Versicherungsgewerbe

Offentlicher Dienst
Ubernahme aller Azubis und dual
Studierenden (ja) (N = 640)

m Erziehung und Unterricht

B Gesundheits-, Veterinar- und
Sozialwesen

. e m Dienstleistungssektor
Bedingungen fiir Ubernahme (z.B.

Noten) (ja) (N = 455)

Keine Regelungen zur Ubernahme (ja) 49,4%
(N = 1354)

Abbildung 5.20 Haufigkeitsverteilung der Ubernahmeaussichten im Betrieb/in der Einrichtung nach Branche.
Land- und Forstwirtschaft (N= 24/2/3/2/4), Verarbeitendes Gewerbe (N= 364/116,/193/172/288) ,Energie- und
Wasserversorgung (N=35/17/16/18/37), Baugewerbe (N= 84/15/50/42/61), Handel/Kfz-Gewerbe (N=
80/26/22/22/41), Kredit- und Versicherungsgewerbe (N= 128/48/69/64/72), Offentlicher Dienst (N=
102/176/170/67/136), Erziehung und Unterricht (N= 76,/4/11/19/13), Gesundheits-, Veterindr- und Sozialwesen
(N= 334/27/61/82/50), Dienstleistungssektor (N= 127/24/45/55/52) die Angabe der Fallzahlen der Branchen
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bezieht sich jeweils auf die Ja-Angabe und stellt nicht die Gesamtgréle der Kategorie dar. Quelle: IAQ-Stu-

dierendenbefragung 2022.

Ubernahmeaussichten im Betrieb/in der Einrichtung nach

Fachern

0% 10% 20% 30% 40%

. 0,
schriftliche Ubernahmevereinbarung 29,7%

(ja) (N =759)

miindliche Ubernahmevereinbarung
(ja) (N =559)

Ubernahme aller Azubis und dual
Studierenden (ja) (N = 651)

Bedingungen fiir Ubernahme (z.B.
Noten) (ja) (N = 463)

11,6%

Keine Regelungen zur Ubernahme
(ja) (N = 1.385)

50% 60% 70% 80%

W Sprach- und Kulturwissenschaften

m Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften

m Mathematik / Naturwissenschaften

m Gesundheits- und
Erziehungswissenschaften /
Sozialwesen

m Agrar-, Forst- und

Erndhrungswissenschaft

m Ingenieurwissenschaften

B Kunst / Kunstwissenschaft

Abbildung 5.21 Haufigkeitsverteilung der Ubernahmeaussichten im Betrieb/in der Einrichtung nach Féchern.
Sprach- und Kulturwissenschaften (N= 12/1/0/5/2), Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (N=
444,/230/238/171/204), Mathematik/Naturwissenschaften (N= 105/61/94/74/103), Gesundheits- und Erzie-
hungswissenschaften/Sozialwesen (N= 386/38/92/111/81), Agrar-, Forst- und ErnGhrungswissenschaft (N=
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34/3/1/6/5), Ingenieurwissenschaften (N= 399/130/226/191/363), Kunst/Kunstwissenschaft (N= 5/0/0/1/1)
die Angabe der Fallzahlen der Facher bezieht sich jeweils auf die Ja-Angabe und stellt nicht die Gesamtgréle
der Kategorie dar. Quelle: IAQ-Studierendenbefragung 2022.

Ubernahmeaussichten im Betrieb/in der Einrichtung
nach Geschlecht

0% 10% 20% 30% 40% 50%
schriftliche Ubernahmevereinbarung (ja) (N = 27,2%
715) 19,4%
I ) ) B 18,7%
mindliche Ubernahmevereinbarung (ja) (N = 529) 15 7o
, 170

m mannlich

Ubernahme aller Azubis und dual Studierenden 18,0% s
(ja) (N=611) 21,5% m weiblich
Bedingungen fiir Ubernahme (z.B. Noten) (ja) (N = 12,4%
420) 14,8%

Keine Regelungen zur Ubernahme (ja) (N = 1283) 37,5%

45,8%

Abbildung 5.22 Haufigkeitsverteilung der Ubernahmeaussichten im Betrieb/in der Einrichtung nach Ge-
schlecht. Aufgrund der geringen Fallzahl werden Personen mit der Geschlechtsangabe ,divers’ hier nicht dif-
ferenziert betrachtet. mannlich (N= 567/188/325/283/412) und weiblich (N= 716,/232/282/246,/303) Die An-
gabe der Fallzahlen des Geschlechts bezieht sich jeweils auf die Ja-Angabe und stellt nicht die GesamtgréRRe
der Kategorie dar. Quelle: IAQ-Studierendenbefragung 2022.

Ubernahmeaussichten im Betrieb/in der Einrichtung
nach Studienformat

schriftliche Ubernahmevereinbarung (ja) = 26,8%
(N = 756) 19,9%
miindliche Ubernahmevereinbarung (ja) = 16,5%
(N =555) 17,0%
. m Ausbildungsintegrierend
Ubernahme aller Azubis und dual = 20,4% . .
Studierenden (ja) (N = 645) 18,8% i Praxisintegrierend
Bedingungen fiir Ubernahme (z.B. Noten) = 13,4%
(ja) (N = 460) 14,3%

Keine Regelungen zur Ubernahme (ja) (N 40,1%
=1.384) 43,2%

Abbildung 5.23 Haufigkeitsverteilung der Ubernahmeaussichten im Betrieb/in der Einrichtung nach Studien-
format. Ausbildungsintegrierend (N= 565/189/288,/233/378) und Praxisintegrierend (N= 819/271/357/322/378)
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die Angabe der Fallzahlen des Geschlechts bezieht sich jeweils auf die Ja-Angabe und stellt nicht die Gesamt-
groRe der Kategorie dar. Quelle: IAQ-Studierendenbefragung 2022.

Ubernahmeaussichten im Betrieb/in der Einrichtung
nach Unternehmensgrolie

schriftliche Ubernahmevereinbarung (ja) (N =
735)

miindliche Ubernahmevereinbarung (ja) (N = 16,5%

541) 13,9%
15,7%
u bis 250
13,8% 251 bis 1000

Ubernahme aller Azubis und dual 20,9%

1 1.001 bis 5.000

Studierenden (ja) (N = 615) 22,1%
22,8% m Uber 5.000
) - R
Bedingungen fiir Ubernahme (z.B. Noten) (ja)
(N =433) 21,3%
20,9%

Keine Regelungen zur Ubernahme (ja) (N =

1.307) 34,2%

43,2%

Abbildung 5. 24 Haufigkeitsverteilung der Ubernahmeaussichten im Betrieb/in der Einrichtung nach Unter-
nehmensgréRe. Ohne weill ich nicht Angaben. bis 250 (N= 482/49/128/200/148), 251 bis 1000 (N=
315/69/152,/120/165), 1.001 bis 5.000 (N= 256/159/165/104,/202), Uber 5.000 (N= 254/156/170/117/220) die
Angabe der Fallzahlen der UnternehmensgréRe bezieht sich jeweils auf die Ja-Angabe und stellt nicht die
GesamtgréRe der Kategorie dar. Quelle: IAQ-Studierendenbefragung 2022.
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Ubernahmeaussichten im Betrieb/in der Einrichtung

nach BR/PR
schriftliche Ubernahmevereinbarung (ja) (N 24,5%
=725) 18,3%
miindliche Ubernahmevereinbarung (ja) (N 15,1%
- 528) 20,8%
Ubernahme aller Azubis und dual 20,9% = Es gibt einen BR / PR
Studierenden (ja) (N = 620) 15,8%

W Es gibt keinen BR / PR

Bedingungen fiir Ubernahme (z.B. Noten) 16,9%
(ja) (N =463)

Keine Regelungen zur Ubernahme (ja) (N =

38,9%
1.269) 48,7%

Abbildung 5.25 Haufigkeitsverteilung der Ubernahmeaussichten im Betrieb/in der Einrichtung nach Betriebs-
rat/Personalrat. Es gibt einen BR/PR (N= 977/425/525/379/615) und Es gibt keinen BR/PR (N=
292/23/95/149/110) ohne weild ich nicht Angaben. Die Angabe der Fallzahlen des BR/PR bezieht sich jeweils
auf die Ja-Angabe und stellt nicht die Gesamtgrélle der Kategorie dar. Quelle: IAQ-Studierendenbefragung
2022.

Ubernahmeaussichten im Betrieb/in der Einrichtung
nach JAV

schriftliche Ubernahmevereinbarung (ja) (N — -
=704) 18,4%
miindliche Ubernahmevereinbarung (ja) (N ‘-
= 475) 21,5%
m Es gibt eine JAV
Ubernahme aller Azubis und dual 23.7% ) )
’ E
Studierenden (ja) (N = 598) 14,5% * Es gibt keine JAV
Bedingungen fiir Ubernahme (z.B. Noten) F -
(ja) (N = 426) 4,5%
eneresstnsen e L,
1.139) 51,5%

Abbildung 5.26 Haufigkeitsverteilung der Ubernahmeaussichten im Betrieb/in der Einrichtung nach Jugend-
und Auszubildendenvertretung. Es gibt eine JAV (N= 674/385/467/281/539) und Es gibt keine JAV (ja) (N=
465/41/131/194,/166) ohne weil} ich nicht Angaben. Die Angabe der Fallzahlen der JAV bezieht sich jeweils auf
die Ja-Angabe und stellt nicht die GesamtgréRe der Kategorie dar. Quelle: IAQ-Studierendenbefragung 2022.
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Ubernahmeaussichten im Betrieb/in der Einrichtung
nach Hochschultyp

schriftliche Ubernahmevereinbarung (ja) (N = 19,9%
734) 14,2%
19,1%
. 16,8%
mindliche Ubernahmevereinbarung (ja) (N = 14,1%
540) 19,1%
- Staatliche FH
Private FH
. 19,5%
Ubernahme aller Azubis und dual 9,5% Duale HS
Studierenden (ja) (N = 638 17,4%
uet (ja) ( ) % 42,6% Verwaltungs-HS
. 12,7%
Bedingungen fir Ubernahme (z.B. Noten) (ja) 7,5%
(N = 454) 11,2%
. 39,0%
Keine Regelungen zur Ubernahme (ja) (N = 56,8%
1.345) 49,3%

Abbildung 5.27 Haufigkeitsverteilung der Ubernahmeaussichten im Betrieb/in der Einrichtung nach Hoch-
schultyp. Staatliche FH (N= 658/214/329/283/489), Private FH (N= 137/18/23/34/48), Duale HS (N=
526/120/186,/204,/152), Verwaltungs-HS (N= 24,/102/100/19/45) Studierende an Berufsakademien oder Uni-
versitdten werden aufgrund der geringen Fallzahl in dieser Darstellung nicht differenziert betrachtet. Die An-
gabe der Fallzahlen des Hochschultyps bezieht sich jeweils auf die Ja-Angabe und stellt nicht die Gesamt-
groRe der Kategorie dar. Quelle: IAQ-Studierendenbefragung 2022.

Erfolgt nach erfolgreichem Studienabschluss eine Ubernahme in den Ausbildungsbetrieb,
so wird drei Viertel der Befragten (74,1 %) ein unbefristeter Arbeitsvertrag in Aussicht
gestellt. Jede*r Vierte (25,9 %) erhalt zum Berufseinstieg lediglich einen befristeten
Vertrag.

Ausgehend davon, dass es zum Berufseinstieg das Ziel dualer Studienabsolvent*innen ist,
einen unbefristeten Arbeitsvertrag zu erhalten, stellt diese Situation ein deutliches
Problem dar. Differenziert nach Branchen zeigt sich, dass insbesondere diejenigen, die ihre
Praxisphasen in den Wirtschaftszweigen ,Energie und Wasserversorgung' bzw. ,Erziehung
und Unterricht' absolvieren, mit jeweils einem Anteil von fast 40 % davon
Uberdurchschnittlich betroffen sind. Deutlich besser als im Durchschnitt stellt sich die
Situation im ,Baugewerbe’, [Kredit- und Versicherungsgewerbe' sowie der ,6ffentlichen
Verwaltung' dar. Hier konnen etwa 80 % der Studierenden davon ausgehen, dass sie in
ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis nach Studienende Ubernommen werden, wie der
folgenden Abbildung 5.28 zu entnehmen ist.
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Befristungstyp nach Branche

Energie- und Wasserversorgung (N =73) B 7% gn,3% e

Erziehung und Unterricht (N =44) [NE4% I esess e

Handel / kfz-Gewerbe (N = 86)  [INSZE I e7 e

Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen (N = 194) IS TZ% 0 ege% e
Verarbeitendes Gewerbe (N=631) B 12% 0 Ggg% e
Dienstleistungssektor (N = 150) 24505 g 0% e

Baugewerbe (N = 141) [N2Z0%I I Ze o

Offentlicher Dienst (N =441) SN sz "

Kredit- und Versicherungsgewerbe (N =205) [Fi3j7%0 g3 e

Land- und Forstwirtschaft (N=10) @@@% 7 e00% oo

m Befristeter Vertrag ~ m Unbefristeter Vertrag

Abbildung 5.28 Haufigkeitsverteilung der Befristungsart nach Branche (N=1.975). Die Frage wurde nur Studie-
renden gestellt, welche in irgendeiner Form eine Ubernahmeregelung haben. Quelle: IAQ-Studierendenbefra-
gung 2022.

Betrachten wir die Situation nach hochschulischen Studienrichtungen, sehen sich die
Studierenden der ,Gesundheits- und Erziehungswissenschaften/dem Sozialwesen'
Uberdurchschnittlich mit der Situation konfrontiert, dass der Berufseinstieg zunachst in
einem befristeten Arbeitsverhaltnis von ihrem Ausbildungsbetrieb in Aussicht gestellt wird
(36,0 %). Eine weitere Differenzierung nach Studienfachern weist die folgende Abbildung
5.29 aus.
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Befristungsart nach Studienfachern

Gesundheits- und Erziehungswissenschaften /

0, 0,
Sozialwesen (N = 286) 36,0% 64,0%
Ingenieurwissenschaften (N = 747) 30,1% 69,9%
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaft (N = 14) 21,4% 78,6%
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (N =
20,7% 79,3%
707)
Mathematik / Naturwissenschaften (N = 249) 16,5% 83,5%
Befristeter Vertrag Unbefristeter Vertrag

Abbildung 5.29 Haufigkeitsverteilung der Befristungsart nach Fachern (N= 2.003). Studierende der Facher
Sprach- und Kulturwissenschaft sowie Kunst/Kunstwissenschaft werden aufgrund der geringen Fallzahl (N
jeweils > 10) in dieser Darstellung nicht differenziert betrachtet. Die Frage wurde nur Studierenden gestellt,
welche in irgendeiner Form eine Ubernahmeregelung haben. Quelle: IAQ-Studierendenbefragung 2022.

Die Grolie des Betriebs, in dem die Studierenden ihre Praxiszeiten absolvieren, sowie das
Studienformat haben nur einen geringen Einfluss auf die Befristung eines spateren
Jobangebots. Eine Differenzierung nach Hochschultypen zeigt die Auffalligkeit, dass an
den Hochschulen der ,6ff. Verwaltung' Uberdurchschnittlich viele Studierende (88,8 %)
einen unbefristeten Vertrag in ihrem Ausbildungsbetrieb in Aussicht gestellt bekommen.™

In Ausbildungsbetrieben mit einem BR/PR (27,6 %: 18,4 %) bzw. einer JAV (27,5 %: 21,8 %)
wird mehr dual Studierenden nach Studienende ein unbefristeter Arbeitsvertrag in
Aussicht gestellt als denen aus Betrieben ohne eine gewahlte Interessenvertretung.

Fur die Halfte der in Aussicht gestellten Ubernahmen in ein befristetes Arbeitsverhaltnis
im Ausbildungsbetrieb ist eine Dauer von bis zu einem Jahr geplant (49,6 %), fUr knapp ein
Drittel betragt die Befristungsdauer zwischen einem und zwei Jahren (29,4 %) und fir jede
fUnfte (21,1 %) zwischen zwei und sechs Jahren.

Hinsichtlich weiterer Differenzierungen der Dauer zeigen sich kaum Gruppenunterschiede.
Durch die reduzierte Fallzahl, da nur Studierende mit einer befristeten Ubernahmerege-
lung betrachtet werden, sind Vergleiche zwischen den Gruppen zudem nur bedingt aus-
sagekraftig.

Differenziert nach Hochschultypen zeigt sich, dass Studierende an staatlichen Hochschu-
len deutlich haufiger in ein Arbeitsverhaltnis Gbernommen werden sollen, das eine Befris-
tung von maximal einem Jahr umfasst, als diejenigen einer privaten Hochschule (vgl. Ab-
bildung 5.30).

2 Es ist anzunehmen, dass die Beamtenanwarter*innen, die dreijdhrige Probezeit und spatere le-
benslange Ubernahme im Ganzen beurteilen.
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Dauer der Befristung nach Hochschultyp

Duale Hochschule (N = 123) _-

Staatliche Fachhochschule (N = 262) _-

Verwaltungshochschule der 6ffentlichen Verwaltung und __
des 6ffentlichen Dienst (N = 17)

Private Fachhochschule (N = 26) _—

m bis 12 Monate  m 13 bis 24 Monate  m 25 bis 72 Monate

Abbildung 5.30 Haufigkeitsverteilung der Dauer der Befristung nach Hochschultyp (N= 428). Die Frage wurde
nur Studierenden gestellt, die eine befristete Ubernahme haben. Studierende an Berufsakademien oder Uni-
versitaten werden aufgrund der geringen Fallzahl in dieser Darstellung nicht differenziert betrachtet. Quelle:
IAQ-Studierendenbefragung 2022.

Unternehmen, die sich an dualen Studienangeboten beteiligen, haben mehrheitlich Inte-
resse daran, dass die dual Studierenden nach Studienende im Betrieb verbleiben (vgl.
Kupfer 2014; Krone (Hg.) 2015). Daher sind sie nicht nur bereit, Ubernahmevereinbarungen
abzuschliellen, sondern versuchen, die Absolvent*innen mit Rickzahlungsklauseln im Aus-
bildungsvertrag an den Betrieb zu binden. Etwa zwei Drittel (66,9 %) der Befragten geben
an, dass fUr sie eine Rickzahlungsklausel bei vorzeitigem Verlassen des Unternehmens gilt
(vgl. Abbildung 5.37).

"Sind Sie vertraglich verpflichtet, nach dem Studium
in Ihrem Betrieb/lhrer Einrichtung zu bleiben
(RUckzahlungsklausel)? "

2,8%

\

= Ja = Nein = Weillich nicht

Abbildung 5.31 Relative Haufigkeiten der Rickzahlungsklausel (N= 759). Frage wurde nur Studierenden ge-
stellt, die eine schriftliche Ubernahmeregelung haben. Quelle: IAQ-Studierendenbefragung 2022.
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Der Anteil bei Studierenden an einer privaten Hochschule liegt mit 83,3 % noch deutlich
darUber. Betrachten wir die Wirtschaftszweige, so reicht das Spektrum von 32,0 % im
Bereich ,Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen' bis zu einem Anteil von 84,6 % der
Befragten im ,6ffentlichen Dienst', die eine Bleibevereinbarung mit Rickzahlungsklausel
mit ihrem Ausbildungsbetrieb abgeschlossen haben. Weitere Differenzierungen zeigen
keine Auffalligkeiten.

Diese Verpflichtung zur Rickzahlung an den Ausbildungsbetrieb gilt fir etwa jede*n
Zweite*n der dual Studierenden (48,4 %) zwischen zwei und sechs Jahren nach Stu-
dienende. 42,5 % haben sich dazu verpflichtet, bei einem vorzeitigen Weggang im Zeit-
raum zwischen einem und zwei Jahren danach eine Rickzahlung an ihren Ausbildungsbe-
trieb zu leisten und 9,1 % fir eine Zeitspanne von bis zu einem Jahr.
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6.
Qualitat der Praxisphasen

Die Qualitat der praktischen Ausbildungs- bzw. Praxisphasen dual Studierender im Betrieb
bzw. einer Einrichtung als zweitem Lernort neben der Hochschule ist durch wesentliche
Kriterien gekennzeichnet, die in diesem Kapitel im Fokus stehen sollen. Wir haben die dual
Studierenden nach ihren Ausbildungsplanen, den Erfahrungen, die sie mit der Ausstattung
der Betriebe und der Verknipfung der Lerninhalte gemacht haben, sowie nach ihrer Zu-
friedenheit mit den Praxisphasen insgesamt gefragt.

Zu jeder Ausbildung gehort als zentrales Element die Vermittlung von Wissen und Kennt-
nissen. So interessiert zunachst der Stellenwert, den die Wissensvermittlung im Rahmen
der praktischen Ausbildung dual Studierender einnimmt. Die folgende Abbildung 6.1 gibt
darUber Aufschluss:

"Wahrend der Praxisphasen steht Uberwiegend die
Wissensvermittlung im Vordergrund”

1 Trifft Gberhaupt nicht zu. 8,0%
2 24,7%
3 32,7%
4 24,4%
5 Trifft voll zu. 8,0%

Das Thema ist nicht relevant fir mich. 2,1%

Abbildung 6.1 Relative Haufigkeiten der Zustimmung zur Aussage ,Wahrend der Praxisphasen steht Uberwie-
gend die Wissensvermittlung im Vordergrund” (N= 3.213). Quelle: IAQ-Studierendenbefragung 2022.

Etwa jede*r Dritte (32,7 %) der Befragten gibt an, dass die Vermittlung von Wissen ,(Uber-
haupt) nicht' zentral im Fokus ihrer Praxiseinsatze steht, hier kommen offensichtlich viele
Betriebe und Einrichtungen nicht adaquat ihrer Verantwortung nach, wie die Aussage ei-
ner/s Studierenden in einer Gruppendiskussion veranschaulicht:

Wiéhrend meiner Ausbildung werde ich oft mit Aufgaben betraut, die nichts mit meinem Studium zu tun
haben. Es scheint, dass ich eher als eine kostenglinstige Arbeitskraft fiir die Firma angesehen werde. Diese
Aufgaben fiihren mich jedoch nicht wirklich zu relevantem Lernstoff im Rahmen meines Studiums oder mei-
ner Ausbildung heran. Die Wissensvermittlung in meinem dualen Studium erfolgt eher im Sinne des Arbeit-
gebers anstelle des dualen Studiums. Die beiden Systeme sind mehr oder weniger voneinander losgeldst.”
(Gruppendiskussion GST)

Gibt es einen Betriebs- oder Personalrat bzw. eine JAV im Unternehmen, so wirkt sich das

bei diesem Thema scheinbar positiv fir die Studierenden aus, wie die folgende Abbildung
6.2 zeigt:
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Wissensvermittlung im Vordergrund nach BR/PR

und JAV
BRim Betrieb (2.424) 7% 24% 33% 27% 8% 2%
Kein BR im Betrieb (584) 13% 28% 33% 16% 7% 3%
JAV im Betrieb (1.907) 6% 23% 33% 28% 8% 2%
Keine JAV im Betrieb (881) 13% 28% 32% 19% 7% 2%

1 Trifft Gberhaupt nichtzu. m2 m3 m4 m5Trifft voll zu. m Das Thema ist nicht relevant fir mich.

Abbildung 6.2 Haufigkeitsverteilung der Zustimmung zur Aussage ,W&hrend der Praxisphasen steht Uberwie-
gend die Wissensvermittlung im Vordergrund” nach Vorhandensein eines Betriebsrats/Personalrats (N=
3.008), ohne weil ich nicht-Angaben bei Abfrage des BR (N=203) und nach Vorhandensein einer Jugend- und
Auszubildendenvertretung (N= 2.788), ohne weil} ich nicht-Angaben bei Abfrage der JAV (N=423). Quelle: IAQ-
Studierendenbefragung 2022.

Nach Branchen differenziert reicht das Spektrum des Anteils derjenigen, fir welche die
Aussage Wahrend der Praxisphasen steht Uberwiegend die Wissensvermittlung im Vor-
dergrund ,(Uberhaupt) nicht zutrifft' von 52,1 % in der Branche ,Erziehung und Unterricht'
bis 24,1 % im ,6ffentlichen Dienst'. Diese Anteile liegen bei einer Differenzierung nach Stu-
dienfachern zwischen den Eckdaten von 42,0 % in den ,Gesundheits-u. Erziehungswissen-
schaften/Sozialwesen' und bis 23,4 % in den ,Agrar-, Forst- u. Erndhrungswissenschaften’.

6.1. Was ist in den Ausbildungsplanen geregelt?

In der dualen Ausbildung ist ein Ausbildungsplan gesetzlich vorgeschrieben und damit i.
d. R. auch Teil des Ausbildungsvertrags. Dieser ,enthalt Angaben zur sachlichen und zeit-
lichen Gliederung der Vermittlung von Fertigkeiten und Kenntnissen des Ausbildungsbe-
rufs und benennt die vorgehaltenen Ausbildungsmittel sowie zusatzliche Lehrgange und
Zusatzqualifikationen" (BAQ Team 2011, S.1). Damit gelten diese Vorgaben auch fir ausbil-
dungsintegrierend Studierende. Diejenigen, die in einem praxisintergierenden Format stu-
dieren, haben allerdings nicht zwingend einen Ausbildungs- bzw. Praktikumsplan, in dem
die betrieblichen Praxisphasen reguliert sind.

Etwa jede*r Dritte der von uns befragten dual Studierenden gibt an, dass fir sie/ihn kein
Ausbildungsplan gilt und jede*r Zehnte kann erstaunlicherweise dazu keine Aussage ma-
chen. Das bedeutet, dass lediglich fir gut die Halfte der dual Studierenden schriftlich ver-
einbarte Vorgaben zur Gestaltung der Praxisphasen gelten (vgl. Abbildung 6.3).
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Gibt es einen Ausbildungsplan?

Ja 56,8%
Nein 32,9%
WeiR ich nicht 10,3%

Abbildung 6.3 Haufigkeiten Abfrage: , Gibt es fur sie als dual Studierende/r einen Ausbildungs- und Einsatz-
plan, der die ganze Ausbildung beschreibt?" (N= 3.203). Quelle: IAQ-Studierendenbefragung 2022.

Ausbildungs-/Einsatzplan nach ausbildungs-
/praxisintegrierend

ausbildungsintegriert (N = 1.366) 61,7% 28,3% 10,0%

praxisintegriert (N = 1.821) 53,0% 36,5% 10,5%

Ja Nein WeiB ich nicht

Abbildung 6.4 Haufigkeitsverteilung Abfrage: ,Gibt es fir sie als dual Studierende/r einen Ausbildungs- und
Einsatzplan, der die ganze Ausbildung beschreibt?" nach ausbildungs-/praxisintegrierend (N= 3.187). Quelle:
IAQ-Studierendenbefragung 2022.

Bei den ausbildungsintegrierend Studierenden geben 28,3 % an, keinen Ausbildungsplan
zu haben und 10,0 % wissen nicht, ob sie einen solchen haben. Da es gesetzliche Vorschrif-
ten zu den Ausbildungsplanen in der dualen Ausbildung gibt (BBiG § 5), sind diese Werte
als kritisch einzuordnen. Bei den praxisintegrierend Studierenden liegt nach ihren eigenen
Angaben bei etwas mehr als der Halfte ein Ausbildungs- u. Einsatzplan vor (vgl. Abbildung
6.4).

Eine weitere Differenzierung der Antworten zu Ausbildungs- und Einsatzplanen zeigt einige
Auffalligkeiten. Bei denen, die in der ,6ffentlichen Verwaltung' (69,9 %) und im verarbei-
tenden Gewerbe' (59,4 %) ihre Praxiseinsatze absolvieren, liegt haufiger ein Ausbildungs-
plan vor als in den anderen Branchen. Im ,Dienstleistungssektor' gilt dies demgegenuiber
nur fir 42,0 %. In den Fachergruppen ,Gesundheits- und Erziehungswissenschaften/Sozi-
alwesen' (62,6 %) und ,Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften' (60,2 %) hat die
Mehrheit einen Ausbildungsplan. Fir Studierende an staatlichen Hochschulen (58,3 %) gibt
es haufiger einen Ausbildungsplan als fir diejenigen an privaten Hochschulen (40,7 %).
Auch das Vorhandensein eines Betriebsrats/Personalrats (60,8 %) und einer Jugend- und
Auszubildendenvertretung (61,9 %) wirkt sich augenscheinlich positiv auf das Vorliegen ei-
nes Ausbildungsplans aus.
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Was ist im Ausbildungs-/Einsatzplan geregelt?

Zeitliche Abstimmung zwischen Betrieb / Einrichtung und

Hochschule 81,0%
Ansprechpartner:innen im Betrieb / in der Einrichtung 61,7%
Verschiedene Stationen im Betrieb / in der Einrichtung 58,5%

Inhaltliche Abstimmung zwischen Betrieb / Einrichtung

und Hochschule 38,0%

Abbildung 6.5 Ubersicht der relativen Haufigkeiten zu ,Was ist im Ausbildungsplan geregelt?" (N jeweils =
1.818, Mehrfachnennungen méglich). Frage wurde nur den Befragten gestellt, die einen Ausbildungsplan ha-
ben. Quelle: IAQ-Studierendenbefragung 2022.

Im Fragebogen wurden vier mogliche Inhalte des Ausbildungs-/ Einsatzplans abgefragt,
die i. d. R. Bestandteil eines solchen Plans sind (vgl. Abbildung 6.5). Kritisch zu beurteilen
ist sicher der geringe Anteilwert von 38,0 % derjenigen, in deren Ausbildungsplanen eine
inhaltliche Abstimmung zwischen Ausbildungsstatte und Hochschule geregelt ist. Hier
zeigt sich ggf. ein Handlungsbedarf fir die betrieblichen Akteure, um negativen Auswir-
kungen fur die dual Studierenden, wie sie spater in Kapitel 7. ausgefihrt werden, vorzu-
beugen.

Betrachten wir die verschiedenen inhaltlichen Elemente der Ausbildung-/Einsatzplane dif-
ferenziert, so zeigt sich das folgende Bild. BezUglich der zeitlichen Abstimmung zwischen
Betrieb und Hochschule ergibt eine differenzierte Auswertung der Antworten keine be-
merkenswerten Unterschiede. Lediglich das Vorhandensein einer JAV im Betrieb, in denen
die dual Studierenden ihre Ausbildungs- und Praxiszeiten absolvieren, macht sich insofern
bemerkbar, dass die Befragten solcher Unternehmen mit 82,2 % deutlich haufiger eine
zeitliche Abstimmung zwischen den Lernorten bestatigten als die Befragten aus Betrieben
ohne JAV mit 74,0 %.

/Ansprechpartner*innen im Betrieb/in der Einrichtung' sind abhangig von der Branche un-
terschiedlich haufig im Ausbildungsplan vermerkt. 70,0 % der dual Studierenden der Bran-
che ,Handel/Kfz-Gewerbe' haben dies angegeben und im ,Baugewerbe' etwa nur jede*r
Zweite (48,4 %). DarUber hinaus gibt es wenig Unterschiede bei diesem Item zwischen
den Gruppen im Antwortverhalten der Befragten (vgl. Abbildung 6.6).
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Ansprechpartner*innen im Betrieb/in der Einrichtung
nach Branche

Land- und Forstwirtschaft (N = 15) 73,3%
Handel / Kfz-Gewerbe (N = 90) 70,0%
Verarbeitendes Gewerbe (N = 557) 67,0%
Kredit- und Versicherungsgewerbe (N = 165) 66,7%
Energie- und Wasserversorgung (N = 49) 65,3%
Dienstleistungssektor (N = 108) 64,8%
Erziehung und Unterricht (N = 63) 61,9%
Offentlicher Dienst (N = 358) 58,7%
Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen (N = 289) 52,2%
Baugewerbe (N =95) 48,4%
Ja

Abbildung 6.6 Haufigkeitsverteilung Abfrage: ,Ansprechpartner*innen im Betrieb/in der Einrichtung” nach
Branche (N= 1.789). Frage wurde nur den Befragten gestellt, die einen Ausbildungsplan haben. Quelle: IAQ-
Studierendenbefragung 2022.

Ob verschiedene Stationen im Betrieb/in der Einrichtung im Ausbildungsplan festgelegt
sind, unterscheidet sich sowohl zwischen den hochschulischen Fachbereichen, den Bran-
chen als auch den Unternehmensgroen. Differenziert nach Studienfachern féllt ein Gberdurch-
schnittlicher Anteil von 70,9 % bei den Studierenden der ,Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaf-
ten’ auf, die angeben, dass in ihrem Betrieb/ihrer Einrichtung verschiedene Stationen durchlaufen wer-
den sollen. Fir Studierende in Fachern der ,Mathematik/Naturwissenschaften’ zeigt sich hingegen ein
unterdurchschnittlicher Anteil von lediglich 41,4 % (vgl. Abbildung 6.7).
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Verschiedene Stationen im Betrieb/in der Einrichtung
nach Studienfachern

Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (N = 645) 70,9%

Ingenieurwissenschaft (N = 597) 54,1%

Gesundheits- und Erziehungswissenschaften / Sozialwesen
(N =394) >3,0%

Mathematik / Naturwissenschaften (N = 157) 41,4%

Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaft (N = 19) 36,8%

Ja

Abbildung 6.7 Haufigkeitsverteilung Abfrage: ,Verschiedene Stationen im Betrieb/in der Einrichtung" nach
Studienfachbereich (N=1.812). Frage wurde nur den Befragten gestellt, die einen Ausbildungsplan haben. Die
Fachbereiche Kunst/Kunstwissenschaft (N= 1) und Sprach- und Kulturwissenschaften (N= 3) werden aufgrund
geringer Fallzahlen hier nicht betrachtet. Quelle: IAQ-Studierendenbefragung 2022.

Nach Branchen sortiert zeigt sich, dass sowohl im Sektor ,Erziehung und Unterricht' (34,9 %) als
auch im Sektor ,Baugewerbe’ (20,0 %) im Vergleich zum Durchschnitt deutlich seltener angegeben
wurde, dass im Ausbildungsplan verschiedene Stationen im Betrieb vereinbart wurden. Haufiger als im
Durchschnitt hingegen ist dies in den Sektoren ,Handel/Kfz-Gewerbe’ (72,2 %) und ,Kredit- und Versi-
cherungsgewerbe’ (65,5 %) im Ausbildungsplan vereinbart (vgl. Abbildung 6.8).
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Verschiedene Stationen im Betrieb/in der Einrichtung
nach Branche

Handel / Kfz-Gewerbe (N = 90) 72,2%
Kredit- und Versicherungsgewerbe (N = 165) 65,5%
Dienstleistungssektor (N = 108) 64,8%
Verarbeitendes Gewerbe (N = 557) 63,7%
Offentlicher Dienst (N = 358) 63,4%
Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen (N = 289) 53,3%
Energie- und Wasserversorgung (N = 49) 53,1%
Erziehung und Unterricht (N = 63) 34,9%
Land- und Forstwirtschaft (N = 15) 26,7%

Baugewerbe (N = 95) 20,0%

Ja

Abbildung 6.8 Haufigkeitsverteilung Abfrage: ,Verschiedene Stationen im Betrieb/in der Einrichtung” nach
Branche (N= 1.789). Frage wurde nur den Befragten gestellt, die einen Ausbildungsplan haben. Quelle: IAQ-
Studierendenbefragung 2022.

In KMUs hat weniger als die Halfte (42,9 %) verschiedene Stationen im Betrieb in ihrem
Ausbildungsplan vereinbart, fUr Studierende in grofleren Unternehmen mit ,bis zu 1.000"
(66,1 %) bzw. ,zwischen 1.000 und 5.000' Mitarbeitenden (67,3 %) qilt dies fur jeweils zwei
Drittel von ihnen sowie in Grollunternehmen (,mehr als 5.000 Beschaftigte') fir einen Anteil
von 57,9 %. Diese Differenzen haben sicherlich auch damit zu tun hat, dass grollere Be-
triebe mehr Moglichkeiten einer vielfaltigen Ausbildung haben.

An privaten Hochschulen haben 46,3 % eine Regelung dazu in ihrem Ausbildungsplan, an
staatlichen Hochschulen sind es mit 59,4 % deutlich mehr.

Die ,inhaltliche Abstimmung zwischen Betrieb/Einrichtung und Hochschule' ist insgesamt
weniger haufig als die anderen abgefragten Themen in den Ausbildungsplanen der Befrag-
ten vermerkt. In den verschiedenen Wirtschaftszweigen differieren die Anteile zudem stark
und umfassen ein Spektrum von 81,0 % im Sektor ,Erziehung und Unterricht' bis zu einem
Anteil von 16,8 % im Baugewerbe (vgl. Abbildung 6.9). Diese Verteilung spiegelt sich auch
in den Studienfachern wider. Wahrend in den Fachern ,Sprach- und Kulturwissenschaften'
(66,7 %) und in ,Gesundheits- und Erziehungswissenschaften/Sozialwesen' (53,6 %) die
Mehrheit angibt, dass die inhaltlichen Absprachen zwischen den beiden Lernorten im Aus-
bildungsplan vermerkt sind, so ist dies bei den Fachern ,Mathematik/Naturwissenschaften’
(25,5 %) und ,Ingenieurwissenschaft' (21,8 %) etwa ein Viertel der Befragten, die diese
Aussage Uber ihren Ausbildungsplan treffen.
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Inhaltliche Abstimmung zwischen Betrieb/Einrichtung
und Hochschule nach Branche

Erziehung und Unterricht (N = 63) 81,0%
Offentlicher Dienst (N = 358) 49,4%
Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen (N = 289) 45,7%
Handel / Kfz-Gewerbe (N = 90) 42,2%
Dienstleistungssektor (N = 108) 38,9%
Kredit- und Versicherungsgewerbe (N = 165) 37,6%
Land- und Forstwirtschaft (N = 15) 33,3%
Verarbeitendes Gewerbe (N = 557) 25,7%
Energie- und Wasserversorgung (N = 49) 18,4%

Baugewerbe (N =95) 16,8%

Ja

Abbildung 6.9 Hdufigkeitsverteilung Abfrage: ,Inhaltliche Abstimmung zwischen Betrieb/Einrichtung und
Hochschule” nach Branche (N= 1.789). Frage wurde nur den Befragten gestellt, die einen Ausbildungsplan
haben Quelle: IAQ-Studierendenbefragung 2022.

Auch nach der Betriebsgrofle lassen sich Unterschiede beziglich der inhaltlichen Abstim-
mung zwischen den Lernorten ausmachen. In KMUs gibt etwa die Halfte der Befragten
(49,5 %) an, dass die inhaltliche Abstimmung zwischen den zwei Lernorten im Ausbildungs-
plan geregelt wird. In groleren Unternehmen ist es lediglich etwa ein Drittel (vgl. Abbil-
dung 6.10). Auch zwischen den Studienformaten zeigen sich Unterschiede. In der Gruppe
der ausbildungsintegrierend Studierenden bejahen 29,5 % diese Aussage, wahrend es bei
den praxisintegrierend Studierenden 45,2 % sind.
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Inhaltliche Abstimmung zwischen
Betrieb/Einrichtung und Hochschule nach

Betriebsgrolle
bis 250 (N= 406) 49,5%
251 bis 1.000 (N=425) 35,1%
1.001 bis 5.000 (N= 447) 31,8%
Uber 5.000 (N=447) 34,9%
weild ich nicht (N=92) 45,7%

Ja

Abbildung 6.10 Haufigkeitsverteilung Abfrage: ,Inhaltliche Abstimmung zwischen Betrieb/Einrichtung und
Hochschule” nach BetriebsgréRe (N= 1.817). Frage wurde nur den Befragten gestellt, die einen Ausbildungs-
plan haben. Quelle: IAQ-Studierendenbefragung 2022.

Die Tatsache, dass es einen Ausbildung-/Einsatzplan fir die Praxisphasen der dual Studie-
renden gibt heillt nicht unbedingt, dass die Regelungen daraus auch (immer) eingehalten
werden. Insofern ist es von Interesse, wie die Erfahrungen der von uns befragten Studie-
renden in dieser Hinsicht ist.

Wird dieser Ausbildungs- und Einsatzplan
eingehalten?

Immer 40,0%
Oft 46,0%
Gelegentlich 9,9%
Selten 3,3%

Nie 0,9%

Abbildung 6.11 Relative Hdufigkeiten ,Wird dieser Ausbildungs- und Einsatzplan eingehalten?” (N= 1.817).
Frage wurde nur den Befragten gestellt, die einen Ausbildungsplan haben. Quelle: IAQ-Studierendenbefra-
gung 2022.

Mit groler Mehrheit geben 86,0 % an, dass der fir sie gUltige Ausbildung-/Einsatzplan ,oft’
oder sogar ,immer' eingehalten wird. Umgekehrt folgt daraus, dass es bei jedem*r Siebten
(14,1 %) hier zu teils deutlichen Unregelmalligkeiten kommt (vgl. Abbildung 6.11). Differen-
ziert nach Branchen, Studienfach, Betriebsgrofle und JAV zeigen sich Unterschiede. Die
Uber- und unterdurchschnittlichen Werte kénnen der folgenden Abbildung 6.12 entnom-
men werden, dabei werden nur die ,immer'-Werte betrachtet.
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Der Aubsildungplan wird 'immer’' eingehalten

Uberdurchschnittliche Werte

Energie- und Wasserversorgung (N =49) s 7,1%
Baugewerbe (N =95) e 52,6%
Mathematik / Naturwissenschaften (N = 157) e 47,8%
Ingenieurwissenschaft (N =597) e 451%
1.001 bis 5.000 (N=713) N 46,8%
Uber 5.001 (N=717) e 46,8%
JAVim Betrieb (N=1.176) e 43,5%
Unterdurchschnittliche Werte
Handel / Kfz-Gewerbe (N =90) IS 27,8%

Erziehung und Unterricht (N =62) [N 12,9%

Gesundheits- und Erziehungswissenschaften /
Sozialwesen (N = 393)

bis 250 (N=405) |GG 30,9%

I 29,3%

keine JAV im Betrieb (N=411) [ 31,4%

Abbildung 6.12 Relative Haufigkeiten ,Wird dieser Ausbildungs- und Einsatzplan eingehalten?" Nur Antwor-
toption ,immer’, Darstellung Uber- und unterdurchschnittlicher Anteile nach Branche, Studienfach, Be-
triebsgréfle und JAV (N= 1.817). Frage wurde nur den Befragten gestellt, die einen Ausbildungsplan haben.
Quelle: IAQ-Studierendenbefragung 2022.

13



6.2. Wie lauft die Verknipfung
von Theorie und Praxis?

Ein konstitutives Element dualer Studienangebote ist die VerknUpfung von theoretisch ge-
lerntem Wissen und den praktischen Inhalten der betrieblichen Ausbildungsphasen. Aus
friheren Studien wissen wir, dass es hierbei noch einen deutlichen Handlungsbedarf gibt
(vgl. Krone et al 2019, Nickel et al. 2022). Inwieweit diese friheren Ergebnisse durch die
Daten unserer Befragung weiterhin bestatigt werden, zeigen die folgenden AusfUhrungen
(vgl. Abbildung 6.13).

"Theoretische Inhalte an der Hochschule sind gut mit
den praktischen Inhalten im Betrieb/in der Einrichtung
verzahnt."

1 Trifft Gberhaupt nicht zu. 12,1%
2 29,4%
3 32,0%
4 20,2%
5 Trifft voll zu. 4,8%

Das Thema ist nicht relevant fiir mich. 1,4%

Abbildung 6.13 Relative Haufigkeiten der Zustimmung zur Aussage , Theoretische Inhalte an der Hochschule
sind gut mit den praktischen Inhalten im Betrieb/in der Einrichtung verzahnt.” (N= 3.212). Quelle: IAQ-Studie-
rendenbefragung 2022.

Ein Viertel der Befragten (25,0 %) stimmen der Aussage (voll) zu, dass die theoretischen
Inhalte an der Hochschule gut mit den Inhalten im Betrieb/der Einrichtung verzahnt sind.
Im ,Offentlichen Dienst' (29,4 %) und im Sektor ,Erziehung und Unterricht' (30,4 %) liegt
die Zustimmung zu der Aussage Uber dem Durchschnitt. Es scheint, dass die VerknUpfung
der Inhalte in diesen Sektoren besser gelingt. Bei weiteren Differenzierungen zeigen sich
nur minimale Unterschiede in der Zustimmung zu der Aussage zur Verzahnung der Inhalte.
Bei den Gruppendiskussionen und den offenen Antworten haben sich die Studierenden
sehr unterschiedlich zu dem Thema Verzahnung geaullert, es werden exemplarisch zwei
Zitate aufgefihrt.

.Mein Arbeitgeber hat auch an einer Verzahnung zwischen Uni und Praxis kein Interesse, da er eher an der
Erledigung meines Arbeitspensums interessiert ist.”

.Die Verzahnung zwischen Betrieb und Hochschule klappt meiner Meinung nach relativ gut und die Module
aus der Uni und die Praxiserfahrungen ergdnzen sich. Gerade bei der Einfiihrung in die Ingenieurswissen-
schaften, wie z. B. Zeichnungen aussehen und das hat sich komplett mit der Ausbildung gedeckt. Wir haben
alles, was wir gelesen haben auch mal praktisch umgesetzt. Bei mir funktioniert es sehr gut.” (Gruppendis-
kussion GM)
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Um die VerknUpfung zwischen den Lernorten genauer zu betrachten, thematisieren die
folgenden Statements die Implementation des Wissens an dem jeweils anderen Lernort.
Zunachst steht die Frage im Fokus, inwieweit die an der Hochschule erworbenen Metho-
den des wissenschaftlichen Arbeitens in den Praxisphasen angewandt werden kdnnen.

"Wahrend der Praxisphasen kann ich die an der
Hochschule erworbenen Methoden des
wissenschaftlichen Arbeitens anwenden."

1 Trifft Gberhaupt nicht zu. 14,5%
2 26,8%
3 26,8%
4 22,6%
5 Trifft voll zu. 6,2%

Das Thema ist nicht relevant fir mich. 3,1%

Abbildung 6.14 Relative H&ufigkeiten der Zustimmung zur Aussage ,Wé&hrend der Praxisphasen kann ich die
an der Hochschule erworbenen Methoden des wissenschaftlichen Arbeitens anwenden.” (N= 3.211). Quelle:
IAQ-Studierendenbefragung 2022.

Die Anwendung der in der Hochschule erworbenen wissenschaftlichen Methodenkennt-
nisse bestatigen mit einer zustimmenden Antwort trifft (voll) zu' die befragten Studieren-
den zu einem Anteil von 28,8 %. 41,3 % von ihnen kénnen diese Fahigkeiten offensichtlich
nicht im Betrieb oder in einer Einrichtung nutzbringend einsetzen, denn sie beantworten
dieses Statement in der Kategorie ,trifft (lberhaupt) nicht zu' (vgl. Abbildung 6.14).
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Anwendung Methoden des wissenschaftlichen Arbeitens
nach Studienfachern

Kunst / Kunstwissenschaft (N = 7) 28,6% 28,6% 28,6% 14,3%
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaft (N = 47) 21,3% 23,4% 27,7% 19,1% 6,4% 2,1%
Gesundheits- und Erziehungswissenschaften / 20.3% 28 1% 25 4% % % 2 4%
Sozialwesen (N = 631) b o S 19,7%! 46| 2 A%
Sprach- und Kulturwissenschaften (N = 19) 15,8% 21,1% 36,8% 15,8% 10,5%
Mathematik / Naturwissenschaften (N = 341) | 13,8% 22,3% 26,7% 25,2% 7,0% 5,0%
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (N =
1.073) 13,7% 27,3% 28,3% 21,7% 6,0% 3,0%
Ingenieurwissenschaft (N = 1.089) 111,9% 27,2% 26,3% 24,5% 7,1% 3,0%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
1 Trifft Gberhaupt nicht zu. 2 3 4 5 Trifft voll zu. Das Thema ist nicht relevant fiir mich.

Abbildung 6.15 Haufigkeitsverteilung der Zustimmung zur Aussage ,W&hrend der Praxisphasen kann ich die
an der Hochschule erworbenen Methoden des wissenschaftlichen Arbeitens anwenden.” nach Féchern (N=
3.207). Quelle: IAQ-Studierendenbefragung 2022.

Betrachtet man die Anwendung der wissenschaftlichen Methoden in den Praxisphasen dif-
ferenziert nach hochschulischer Fachzugehdrigkeit, zeigen sich deutliche Unterschiede
zwischen den Gruppen (vgl. Abbildung 6.15). In den Fachern ,Gesundheits- und Erziehungs-
wissenschaften/Sozialwesen' verneinen 48,4 % der Befragten die Moglichkeit zur Anwen-
dung der Methoden wissenschaftlichen Arbeitens in ihren Praxisphasen. In der ,Mathematik
und den Naturwissenschaften' (36,1 %) sowie in den ,Ingenieurswissenschaften' (39,1 %)
geben jeweils etwa ein gutes Drittel an, diese Aussage ,trifft (Uberhaupt) nicht' zu. Bei der
Differenzierung nach der Betriebsgrofle oder Branche lassen sich keine nennenswerten
Unterschiede zwischen den Gruppen identifizieren.

Im folgenden Statement geht es darum, wie gut der Wissenstransfer der praktischen In-
halte in die Hochschule funktioniert. Hier ist der Zuspruch der befragten Studierenden
deutlich groRer als in Bezug auf das vorangegangene Statement.
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"Die in den Praxisphasen vermittelten Inhalte werden
auch an der Hochschule theoretisch aufgegriffen.”

1 Trifft Gberhaupt nicht zu. 10,0%
2 23,7%
3 29,8%
4 27,3%
5 Trifft voll zu. 6,9%

Das Thema ist nicht relevant fir mich. 2,3%

Abbildung 6.16 Relative Haufigkeiten der Zustimmung zur Aussage , Die in den Praxisphasen vermittelten In-
halte werden auch an der Hochschule theoretisch aufgegriffen.” (N= 3.211). Quelle: IAQ-Studierendenbefra-
gung 2022.

Etwa jede*r Dritte (34,2 %) der Befragten gibt an, dass die Aussage, , die in den Praxispha-
sen vermittelten Inhalte werden auch an der Hochschule theoretisch aufgegriffen”, fir sie
,(voll) zutrifft'. Ebenfalls etwa jede*r Dritte der befragten Studierenden (33,7 %) bewertet
dieses Statement in der Kategorie ,trifft ((berhaupt) nicht zu' (vgl. Abbildung 6.16). Anhand
der Daten scheint der Transfer von Inhalten aus der Praxis zur weiteren Bearbeitung an der
Hochschule besser zu funktionieren als der Transfer von wissenschaftlichen Methoden-
kenntnissen in die betriebliche Praxis.

Diese Einschatzung kann anhand der folgenden Aussage im Rahmen einer Gruppendiskus-
sion mit dual Studierenden illustriert werden:

Jlch find es einfacher von Praxis in Theorie, wo man Transferleistungen schreiben
muss, da kann man reflektieren, als von Theorie in Praxis, und das dann auch in der
Praxis anzuwenden." (Gruppendiskussion GS)

Allerdings zeigen sich in der Differenzierung nach Studienfachern auch Abweichungen in
der Zustimmung zu dem Statement, in der Hochschule wirden sie in der Praxis vermittel-
ten Inhalte aufgegriffen. Die Gruppe derjenigen, die antworten, die Aussage ,trifft (voll) zu'
ist in den ,Agrar-, Forst- u. Ernahrungswissenschaften' mit 51,0 % sowie in den Fachern
,Gesundheits- u. Erziehungswissenschaften/Sozialwesen' mit 40,3 % Uberdurchschnittlich
grol} (vgl. Abbildung 6.17).
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In den Praxisphasen vermittelte Inhalte werden an der
Hochschule aufgegriffen - nach Studienfachern

Sprach- und Kulturwissenschaften (N = 19) 31,6% 263% | 21,1% 10,5% 10,5%
Mathematik / Naturwissenschaften (N =341) [12,0% 20,8% [I270% 0  26,1% 6,7% 5,6%
Ingenieurwissenschaft (N = 1.089) [11J4% 26,8% | 272% | 26,6% 6,2% 1,7%

Gesundheits- und Erziehungswissenschaften / Sozialwesen
ndnettsnd Frrieh e [SOTAMNEEN g 2103 agA% 3L4%  8.9% 14%

Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaft (N =47) 85% 17,0% I203% 40,4% 10,6% 2,1%
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (N=1.073) 82% 23,1% [IE41% 0  257% 6,3%2,5%

Kunst / Kunstwissenschaft (N = 7) 28,6% I 571%  143%

1 Trifft Gberhaupt nicht zu. 2 m3 4 5 Trifft voll zu. Das Thema ist nicht relevant fiir mich.

Abbildung 6.17 Haufigkeitsverteilung der Zustimmung zur Aussage ,,Die in den Praxisphasen vermittelten In-
halte werden auch an der Hochschule theoretisch aufgegriffen.” nach Fachern (N= 3.207). Quelle: IAQ-Studie-
rendenbefragung 2022

Die Freistellung im Betrieb fir studienbezogene Lernleistungen ist nicht gesetzlich veran-
kert. Eine solche Freistellung ermdglicht es den dual Studierenden jedoch, ihren Verpflich-
tungen an der Hochschule nachzukommen. Wird sie durch die Betriebe nicht gewahrt,
kann es zu Komplikationen in der Zeitgestaltung kommen, wenn die dual Studierenden
ihre zu absolvierenden Studienleistungen nicht entsprechend vorbereiten konnen. Dies gilt
fur knapp jede/n Finften (18,7 %), die angeben, dass die Aussage, es gabe eine Mdglichkeit
zur Freistellung fUr studienbezogenen Leistungen fur sie ,(Uberhaupt) nicht zutrifft. Ein
Groliteil (59,7 %) gibt allerdings umgekehrt an, dass die Moglichkeit fir sie fur sie ,(voll)
zutrifft' (vgl. Abbildung 6.18).

"Es gibt die Moglichkeit zur Freistellung im
Betrieb/in der Einrichtung fir studienbezogene
Lernleistungen.”

1 Trifft Gberhaupt nicht zu. 11,5%
2 7,2%
3 s 9,0%
4 14,8%
5 Trifft voll zu. 44,9%
Das Thema ist nicht relevant fir mich. 12,6%

Abbildung 6.18 Relative Haufigkeiten der Zustimmung zur Aussage , Es gibt die M&glichkeit zur Freistellung im
Betrieb/in der Einrichtung fir studienbezogene Lernleistungen (z. B. bei Klausurphasen).” (N= 3.211). Quelle:
IAQ-Studierendenbefragung 2022.

18



Es gibt die Moglichkeit zur Freistellung im Betrieb/in
der Einrichtung fUr studienbezogene Lernleistungen (z.
B. bei Klausurphasen) nach Branchen

Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen (N = 494) 20% 8%  12% 12% 31% 16%
Erziehung und Unterricht (N = 115) 13% 12% 10% 13% 40% 12%
Offentlicher Dienst (N = 517) 13% 10% 9% 15% 33% 20%
Dienstleistungssektor (N = 256) 11% 7% 8% 15% 49% 9%
Handel / Kfz-Gewerbe (N = 159) [10%" 8% Ni%N 15% 45% 11%
Kredit- und Versicherungsgewerbe (N=313) | 11% 6% 8% 17% 47% 12%
Energie- und Wasserversorgung (N =100) | 11% 5% 10% 16% 51% 7%
Land- und Forstwirtschaft (N = 32) 13% 3% 16% 13% 38% 19%
Verarbeitendes Gewerbe (N=938) [7% 5% 7%  16% 55% 9%
Baugewerbe (N =214) [7% 5%.10%  14% 55% 9%

1 Trifft Gberhaupt nicht zu. 2 3 4 5 Trifft voll zu. Das Thema ist nicht relevant fir mich.

Abbildung 6.19 Haufigkeitsverteilung der Zustimmung zur Aussage , Es gibt die M&glichkeit zur Freistellung im
Betrieb/in der Einrichtung fir studienbezogene Lernleistungen (z. B. bei Klausurphasen).” nach Branchen (N=
3.138). Aus Griinden der einfacheren Lesbarkeit wurden die Werte in dieser Abbildung und im folgenden Text
gerundet. Quelle: IAQ-Studierendenbefragung 2022.

Die Betrachtung der Freistellung im Betrieb fUr studienbezogene Lernleistungen zeigt ab-
hangig von der Branche grofle Unterschiede. Im ,Gesundheits- und Veterinar- und Sozial-
wesen' gibt mit 28,0 % knapp ein Drittel der Befragten in diese Branche an, dass die Aus-
sage ,(Uberhaupt) nicht' zutrifft. Im Sektor Erziehung und Unterricht sind es 25 %. Hohe
Werte der Zustimmung finden sich hingegen im ,Baugewerbe' (69,0 %) und im ,verarbei-
tenden Gewerbe' (71 %). Dort geben etwa zwei Drittel der Befragten an, dass sie freige-
stellt werden fUr studienbezogene Lernleistungen (vgl. Abbildung 6.19).

Es zeigen sich nicht nur zwischen den Branchen, sondern auch bei der Betriebsgrole Un-
terschiede zwischen den jeweiligen Gruppen. In kleineren Unternehmen stimmen weniger
Befragte der Aussage zu als in groReren Unternehmen (KMUs 59,9 % vs. Unternehmen mit
Uber 5.000 Mitarbeitenden 65,8 %). Das Vorhandensein eines Betriebsrats/Personalrats
oder ein JAV legt keine Unterschiede zwischen den Gruppen nah. Dort sind die Kategorien
unabhangig von Betriebsrat/Personalrat oder JAV jeweils etwa gleichstark besetzt.

Voraussetzung fur eine gute VerknUpfung zwischen Theorie und Praxis ist eine funktionie-
rende Kommunikation zwischen den verantwortlichen Lehrkraften an der Hochschule und
dem Ausbildungspersonal in den Betrieben/den Einrichtungen. Gefragt nach dem Koope-
rationsverhalten der fir ihr Studium Verantwortlichen an den beiden Lernorten zeigt sich
in den Antworten folgende Verteilung in Abbildung 6.20.
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"Stimmen sich die Verantwortlichen des
Betriebs/der Einrichtung mit den Verantwortlichen
der Hochschule regelmallig ab? "

26,8% 28,9%

44,4%

Ja Nein WeiB ich nicht

Abbildung 6.20 Relative Haufigkeiten der Zustimmung zur Aussage , Stimmen sich die Verantwortlichen des
Betriebs/der Einrichtung mit den Verantwortlichen der Hochschule regelmé&Rig ab?” (N= 3.308). Quelle: IAQ-
Studierendenbefragung 2022.

Knapp ein Drittel (28,9 %) der Befragten gibt an, dass sich die Verantwortlichen des Be-
triebs regelmallig mit den Verantwortlichen der Hochschule abstimmen. 44,4 % verneinen
dies und 26,8 % wissen es nicht. Dieses Defizit in der Kommunikation zwischen den Ver-
antwortlichen der beiden Lernorte Hochschule und Betrieb geht i.d.R. auf Kosten der Stu-
dierenden, wie folgendes Statement eines/r Studierenden belegt:

+»Es lagen wenige Absprachen zwischen dem Betrieb und der Hochschule vor. Vie-
les musste zusatzlich selbst organisiert werden. Ein Grofiteil der Studieninhalte wur-
den falsch geplant.”

Es zeigen sich grolle Gruppenunterschiede in verschiedenen Bereichen bei der Abstim-
mung zwischen den Lernorten Betrieb und Hochschule.
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Abstimmung der Verantwortlichen
des Betriebs/der Einrichtung und der Hochschule
nach Studienfachern

Gesundheits- und Erziehungswissenschaften / Sozialwesen

(N = 655) 35,6% 42,0% 22,4%
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (N = 1.118) 34,0% 37,3% 28,7%
Kunst / Kunstwissenschaft (N = 7) 28,6% 71,4%
Mathematik / Naturwissenschaften (N = 346) 28,6% 42,5% 28,9%
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaft (N = 48) 20,8% 43,8% 35,4%
Ingenieurwissenschaft (N = 1.113) 20,6% 52,7% 26,7%
Sprach- und Kulturwissenschaften (N =19) 10,5% 78,9% 10,5%

Ja Nein WeiR ich nicht

Abbildung 6. 21 Haufigkeitsverteilung der Zustimmung zur Aussage ,,Stimmen sich die Verantwortlichen des
Betriebs/der Einrichtung mit den Verantwortlichen der Hochschule regelmaRig ab?" nach Fachern (N= 3.306).
Quelle: IAQ-Studierendenbefragung 2022.

Zunachst konnen bei den hochschulischen Fachbereichen hinsichtlich der Abstimmung
zwischen den Verantwortlichen des Betriebs und der Hochschule Unterschiede ausge-
macht werden. Die Studierenden im Studienfachbereich ,Gesundheits- und Erziehungswis-
senschaften/Sozialwesen' geben zu 35,6 % an, dass sich die Verantwortlichen der Lernorte
abstimmen. In den ,Ingenieurwissenschaften' sind es demgegeniber lediglich 20,6 %, die
dem zustimmen, mehr als die Halfte dieser Studierendengruppe gibt an, dass keine Ab-
stimmung stattfindet (vgl. Abbildung 6. 21). Weiterhin unterscheiden sich die Studierenden
beziglich ihrer Aussage zu der Abstimmung zwischen Hochschulverantwortlichen und Be-
triebsverantwortlichen, wenn die Betriebsgrole betrachtet wird. In KMUs stimmen 19,7 %
der Aussage zu und deutlich mehr als die Halfte (57,4 %) geben an, dass keine Abstimmung
zwischen den Verantwortlichen der Lernorte stattfindet. Die Studierenden in Unternehmen
mit ,bis zu 1.000' Mitarbeitenden geben zu 26,2 % an, dass eine Absprache stattfindet. In
Unternehmen mit Uber 1.000 Mitarbeitenden tun dies 34, 9%. Die Ergebnisse legen die
Vermutung nahe, dass in groflen Unternehmen entwickelte Strukturen (z.B. in Kooperati-
onsgremien) fir einen regelmalligen Austausch mit den Hochschulen existieren, die diesen
begunstigen (vgl. Abbildung 6.22).
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Abstimmung der Verantwortlichen
des Betriebs/der Einrichtung und der Hochschule
nach Betriebsgroflle

bis 250 (N=925) 19,7% 57,4% 22,9%
251 bis 1.000 (N=728) 26,2% 47,8% 26,0%
1.001 bis 5.000 (N= 746) 34,9% 35,3% 29,9%
Uber 5.001 (N= 742) 34,9% 36,9% 28,2%
weiR ich nicht (N=167) 37,7% 31,1% 31,1%

Ja Nein WeiR ich nicht

Abbildung 6.22 Haufigkeitsverteilung der Zustimmung zur Aussage , Stimmen sich die Verantwortlichen des
Betriebs/der Einrichtung mit den Verantwortlichen der Hochschule regelmé&Rig ab?" nach Betriebsgréfe (N=
3.308). Quelle: IAQ-Studierendenbefragung 2022.

Sowohl bei dem Vorhandensein eines Betriebsrats/Personalrats als auch bei einer JAV im
Betrieb zeigen sich Unterschiede bei der Abstimmung zwischen den Verantwortlichen der
Lernorte, im Vergleich zu den Studierenden, in deren Betrieb keine gewahlte Interessen-
vertretung existiert. Wenn es einen Betriebsrat/Personalrat gibt, stimmen 31,8 % der Aus-
sage zu, wenn es keinen Betriebsrat/Personalrat gibt, reduziert sich die Zustimmung auf
16,9 %. Wenn es eine JAV im Unternehmen gibt, geben 34,5 % an, dass eine Abstimmung
der Verantwortlichen stattfindet. In Unternehmen ohne JAV sind es hingegen nur 21,5 %,
die der Aussage zustimmen. Offenbar bringen sich die Interessenvertreter*innen aktiv in
die Initilerung und ggf. Gestaltung eines Dialogs zwischen Hochschule und Unternehmen
ein.

Zwischen privaten und staatlichen Hochschulen gibt es kaum Unterschiede im Anteil der
Zustimmung zu der Aussage.

Credits (ECTS-Punkte) sind Leistungspunkte, die im Studium fur unterschiedlich erbrachte
Leistungen vergeben werden kdnnen. Dazu zahlen Prifungen, Hausarbeiten, Abschlussar-
beiten, Praktika u. a. Es ist aber auch moglich, Praxisphasen in Unternehmen als Leistung
im Studium anzuerkennen und hierfUr Credits zu vergeben. Die Anerkennung von Lernleis-
tungen des jeweils anderen Lernortes bedarf einer guten Kommunikation zwischen diesen,
weshalb die Frage nach Credits im hier behandelten Kontext des Theorie-Praxis-Austau-
sches relevant ist.

33,9 % der Studierenden geben an, Credits fir ihre Ausbildungs- bzw. Praxisphasen im
Betrieb zu erhalten, 44,0 % verneinen dies. Mit 22,1 % kann gut jede*r Finfte aus Unkenntnis
dazu keine Aussage machen.

Ob fir die Praxisphasen Credits vergeben werden, unterscheidet sich kaum zwischen Un-
ternehmensgréflen oder danach, ob es einen Betriebsrat/Personalrat oder eine JAV im Be-
trieb, in dem die dual Studierenden ihre Ausbildung oder Praxiseinsatze absolvieren, gibt.
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Unterschiede zwischen der Studierenden verschiedener Hochschultypen konnen jedoch
festgestellt werden (vgl. Abbildung 6.23).

ECTS-Punkte fUr Praxisphasen - nach Hochschultyp

Private Berufsakademie (mit staatlicher Anerkennung) (N =

45) 51,1% 40,0% 8,9%
Universitat (N = 14) 42,9% 57,1%
Staatliche Fachhochschule (N = 1.647) 35,8% 47,8% 16,4%
Duale Hochschule (N = 1.050) 36,3% 35,3% 28,4%
Priavte Fachhochschule (N = 235) 30,2% 42,1% 27,7%
Staatliche Berufsakademie (N = 12) 25,0% 16,7% 58,3%
Verwaltungshochschule der 6ffentlichen Verwaltung und 10,7% 58,5% 30,8%

des offentlichen Dienst ( N = 234)

Ja Nein WeiR ich nicht

Abbildung 6.23 Haufigkeitsverteilung der Zustimmung zur Aussage , Erhalten Sie fir Ihre Praxisphasen im Be-
trieb/in der Einrichtung ECTS-Punkte in Ihrem Studium? * (N= 3.264). Quelle: IAQ-Studierendenbefragung
2022.

Studierende an ,privaten Berufsakademien' geben zu einem Anteil von 51,1 % an, dass sie
Credits erhalten fiUr die Praxisphasen. Das kann als ein Indiz fUr eine bereits entwickelte
Abstimmung der Lerninhalte und -ziele gesehen werden. Demgegeniber gibt nur jede*r
zehnte Studierende/r einer Verwaltungshochschule der 6ffentlichen Verwaltung und des
offentlichen Dienstes' (10,7 %) an, Praxisleistungen mit Credits im dualen Studium vergUtet
zu bekommen.

Differenziert nach Wirtschaftszweigen sind die Studierendengruppen beziglich des Er-
halts von Credits fUr Praxisleistungen ebenfalls unterschiedlich stark besetzt, die Ergeb-
nisse decken sich mit den Verteilungen in der Sortierung nach Hochschultypen. So geben
die Studierenden aus Betrieben des ,offentlichen Diensts' zu dem geringsten Anteil von
27,0 % an, Credits fUr Praxisphasen angerechnet zu bekommen. Am starksten werden die
Praxisleistungen offensichtlich in der Branche ,Energie- und Wasserversorgung' mit Cre-
dits honoriert. Hier geben 47,1 % an, ECTS-Punkte zu erhalten (vgl. Abbildung 6.24).
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ECTS-Punkte fur Praxisphasen - nach Branche

Energie- und Wasserversorgung (N = 104) I a7 1% D D 3 4)6% g3

Land- und Forstwirtschaft (N =32) [ 43)8% 0 I i I s 0,09 e 6%

Kredit- und Versicherungsgewerbe (N =321) I 3)6% 0 I i sz s
Dienstleistungssektor (N = 264) INEE7% 5 1% misR

Verarbeitendes Gewerbe (N =960) IINN356% M I 65 % zo%m

Handel / Kfz-Gewerbe (N = 160) II33,8% 1 I N42,5% i i m2s)e s

Gesundheits-, Veterinir- und Sozialwesen (N = 507) FI32)5% 0 I sg 5% 2oo e
Erziehung und Unterricht (N = 117) I27/4% 0 2% sz

Baugewerbe (N =217) [27,2% 0 N55,3% i 75 %em

Offentlicher Dienst (N = 534) IIN27,0% W 6, 8% e

mJa mNein mWeiBich nicht

Abbildung 6.24 Haufigkeitsverteilung der Zustimmung zur Aussage , Erhalten Sie fir lhre Praxisphasen im Be-
trieb/in der Einrichtung ECTS-Punkte in Ihrem Studium? “ nach Branche (N= 3.216). Quelle: IAQ-Studierenden-
befragung 2022.

Bei einem Groliteil der Befragten (81,7 %) machen die ECTS-Punkte fir die Praxisphasen
etwa 25 % am Gesamtanteil der Credits ihres Studiums aus. 16,7 % der Befragten geben
an, dass die ECTS-Punkte fir die Praxisphasen 26 % bis 50 % Anteil an der Gesamtanzahl
der Credits im Studium haben und fir 1,6 % betragt der Anteil mehr als die Halfte der
benotigten ECTS-Punktzahl.
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6.3. Reicht die materielle Ausstattung
im Praxisbetrieb?

FUr die erfolgreiche Gestaltung der beruflichen Ausbildung bzw. der betrieblichen Praxis-
phasen dual Studierender bedarf es einer adaquaten Ausstattung mit modernen, digitalen
und moglichst kostenfreien Lernmitteln. Die folgenden Ergebnisse zeigen, wie die Erfah-
rung der von uns befragten Studierenden in diesem Sektor sind und wie grol} die Gruppe
derjenigen ist, die in dieser Hinsicht durch ihre Arbeitgeber unterstitzt werden.

"FUr die Bearbeitung des jeweiligen Projekts in den
Praxisphasen stehen mir alle notwendigen Lehr- und
Lernmittel sowie Ausbildungsmittel zur Verfigung.”

1 Trifft Gberhaupt nicht zu. 2,6%
2 7,5%
3 14,2%
4 28,4%
5 Trifft voll zu. 33,3%

Das Thema ist nicht relevant fir mich. 14,0%

Abbildung 6.25 Relative Haufigkeiten der Zustimmung zur Aussage , FUr die Bearbeitung des jeweiligen Pro-
jekts in den Praxisphasen stehen mir alle notwendigen Lehr- und Lernmittel sowie Ausbildungsmittel zur Ver-
figung” (N= 3.207). Quelle: IAQ-Studierendenbefragung 2022.

Um in den Praxisphasen die anstehenden Aufgaben angemessen bearbeiten zu kénnen
und sich auf bevorstehende Prifungsleistungen vorzubereiten, missen teilweise Lehr- und
Lernmittel sowie Ausbildungsmittel von den dual Studierenden genutzt werden. Die Mehr-
heit der Befragten (61,7 %) gibt an, dass ihnen diese Mittel im Ausbildungsbetrieb auch zur
Verflgung stehen. Lediglich jede*r Zehnte (10,1 %) gibt an, dass die materielle Ausstattung
in ihrem Ausbildungsbetrieb in dieser Hinsicht defizitar ist (vgl. Abbildung 6.25).

Die Zustimmung bzw. Ablehnung gegeniber dieser Aussage variiert stark, wenn nach den
Branchen differenziert wird. In der ,Energie- und Wasserversorgung' stimmen die Studie-
renden der Aussage zu 76,0 % zu. Im ,verarbeitenden Gewerbe' sind es 72,2 % der Studie-
renden, die angeben, Zugriff auf alle notwendigen Lehr- und Lernmittel zu haben. Ein deut-
lich geringerer Anteil der Studierenden aus den Branchen ,Erziehung und Unterricht' (38,2
%) und ,Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen' (41,5 %) stimmt der Aussage zu (vgl.
Abbildung 6.26). DarUber hinaus lassen sich beziglich der Verfigbarkeit von Lehr- und
Lernmittel nur geringe Unterschiede, differenziert nach Studienfachern, Betriebsgrofe,
Vorhandensein eines Betriebsrats/Personalrats oder einer JAV, ausmachen.
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FUr die Bearbeitung des jeweiligen Projekts in den
Praxisphasen stehen mir alle notwendigen Lehr- und
Lernmittel sowie Ausbildungsmittel zur VerfUgung nach

Branche
Energie- und Wasserversorgung (N = 100) 11,0% [8J0% 25,0% 51,0% 5,0%
Verarbeitendes Gewerbe (N =939) 4,29%1115%) 29,6% 42,6% 10,5%
Kredit- und Versicherungsgewerbe (N = 313) 6,4% 12,5% 29,1% 37,1% 11,2%
Dienstleistungssektor (N = 256) 15,9%06j0% M 26,2% 38,7% 10,5%
Handel / Kfz-Gewerbe (N = 159) [ 8,8% II20/1%00 31,4% 33,3% 5,0%
Offentlicher Dienst (N =517) [li6,8% 21250 30,9% 30,6% 16,8%
Baugewerbe (N =214) [76,1%410)3%! 27,6% 29,4% 23,8%
Erziehung und Unterricht (N = 115) 13,0% | 21,7% 24,3% 24,3% 13,9%
Land- und Forstwirtschaft (N = 32) 9,4% [ 281% 31,3% 12,5%  15,6%
Gesundheits-, Veterinir- und Sozialwesen (N = 494) 13,8% | 198% | 25,3% 16,2% 21,3%
1 Trifft Gberhaupt nicht zu. 2 m3 4 5 Trifft voll zu. Das Thema ist nicht relevant fiir mich.

Abbildung 6.26 Haufigkeitsverteilung der Zustimmung zur Aussage ,, FUr die Bearbeitung des jeweiligen Pro-
Jjekts in den Praxisphasen stehen mir alle notwendigen Lehr- und Lernmittel sowie Ausbildungsmittel zur Ver-
figung” (N= 3.139). Quelle: IAQ-Studierendenbefragung 2022. Zur Vereinfachung der Lesbarkeit wird auf die
Beschriftung der Werte der Kategorie (,1 Trifft gar nicht zu" verzichtet.

Ein weiteres wichtiges Kriterium fUr die Qualitat der Praxisphasen ist, dass die Lehr- und
Lernmittel, die den dual Studierenden zur Verfigung gestellt werden, auch modern und
digital sind. Bei 15,7 % der Befragten ist dies nicht der Fall. Fir 6,3 % ist das Thema nicht
relevant. Mit 56,7 % geben hingegen mehr als die Halfte an, dass die Lehr- und Lernmittel
sowie Ausbildungsmittel, mit denen sie arbeiten, modern und digital sind (vgl. Abbildung
6.27).
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"Die zur Verfigung gestellten Lehr- und Lernmittel sowie
Ausbildungsmittel sind modern und digital.”

1 Trifft Gberhaupt nicht zu. T 4,1%
2 L 11,6%
3 I 21,4%
4 T 3L,
5 Trifft voll zu. . 24,9%
Das Thema ist nicht relevant fiir mich. T 6,3%

Abbildung 6.27 Relative Haufigkeiten der Zustimmung zur Aussage ,Die zur Verfigung gestellten Lehr- und
Lernmittel sowie Ausbildungsmittel sind modern und digital.” (N= 3.206). Quelle: IAQ-Studierendenbefragung
2022.

Moderne/digitale Lehr- und Lernmittel sowie
Ausbildungsmittel nach Branche

Erziehung und Unterricht (N=115) 3%  25%  DOEI%  20%  11% 10%

Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen (N =494) 8%l 18% N 28% 1 1i%) 8%
Offentlicher Dienst (N=517) 5% 16% INZ6%N 27% 0 22% "'5%

Baugewerbe (N = 214) .__-

Land- und Forstwirtschaft (N=32)  16% 7% 2% 9% 6%
Dienstleistungssektor (N = 256) 4% 8% 7% 36%  30% 00 6%

Verarbeitendes Gewerbe (N =938) 288% 70 37%  Eins%

Kredit- und Versicherungsgewerbe (N = 313) _—-
Energie- und Wasserversorgung (N = 100) 3%6% IZ0%  27%  an e

Handel / Kfz-Gewerbe (N = 159) 2%7% [N27% N 35% 1 25% 4%

m 1 Trifft Gberhaupt nichtzu. m2 m3 m4 wm5Trifft vollzu. m Das Thema ist nicht relevant fir mich.

Abbildung 6.28 Haufigkeitsverteilung der Zustimmung zur Aussage ,, Die zur Verfigung gestellten Lehr- und
Lernmittel sowie Ausbildungsmittel sind modern und digital.” nach Branche (N= 3.138). Quelle: IAQ-Studieren-
denbefragung 2022. Zur Vereinfachung der Lesbarkeit wurden die Werte gerundet.

Auch hier ist es interessant, die Unterschiede in der Zustimmung zu der Aussage zwischen
den verschiedenen Wirtschaftszweigen genauer zu betrachten. Im Bereich ,Erziehung und
Unterricht' geben 28 % an, dass die Aussage, ihre Lehr- und Lernmittel seien digital, fir sie
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,(Uberhaupt) nicht zutrifft', das sind etwa 25 Prozentpunkte weniger als im Durchschnitt.
Auch fir 26 % im Sektor ,Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen' trifft die Aussage
,(Uberhaupt) nicht zu'. Hohe Anteile der Zustimmung der dual Studierenden finden sich in
den Branchen: Energie- und Wasserversorgung (69 %), Verarbeitendes Gewerbe (68 %)
und im Kredit- und Versicherungsgewerbe (68 %).

In groReren Unternehmen und in Betrieben mit einem Betriebsrat/Personalrat ist im Ver-
gleich zu kleineren Unternehmen bzw. Betrieben ohne Betriebsrat/Personalrat die Zustim-
mung, dass die Lehr- und Lernmittel modern und digital sind, hoher.

Ein weiteres Kriterium, welches fir eine hohe Qualitat der Praxisphasen spricht, ist die Re-
alisierbarkeit der Projektaufgaben in dem vorgegebenen Zeitraum. Fir 54,0 % der befrag-
ten Studierenden trifft dies ,(voll) zu’, fir 12,2 % hingegen trifft dies ,(Uberhaupt) nicht zu'
und 15,3 % geben an, dass dieses Thema nicht relevant fir sie ist (vgl. Abbildung 6.29).

"Das jeweilige Projekt in den Praxisphasen ist in der
vorgegebenen Zeit realistisch leistbar.”

1 Trifft Gberhaupt nicht zu. 3,1%
2 9,1%
3 18,6%
4 31,2%
5 Trifft voll zu. 22,8%

Das Thema ist nicht relevant fir mich. 15,3%

Abbildung 6.29 Relative Haufigkeiten der Zustimmung zur Aussage ,, Das jeweilige Projekt in den Praxisphasen
ist in der vorgegebenen Zeit realistisch leistbar.” (N= 3.209). Quelle: IAQ-Studierendenbefragung 2022.

Der Anteil der Zustimmung, ob das Projekt in den Praxisphasen in der vorgegebenen Zeit
realistisch durchgefUhrt werden kann, variiert ja nach Branche. Im Sektor ,Handel/Kfz-Ge-
werbe' geben mit 21 % der dual Studierenden Uberdurchschnittlich viele an, dass die Pro-
jekte in der vorgegebenen Zeit nicht leistbar sind. Die Zustimmung, dass die Zeitvorgaben
fUr Projekte realistisch sind, findet sich stark in den Branchen ,Energie- und Wasserversor-
gung' (65 %), Verarbeitendes Gewerbe' (63 %) und ,Kredit- und Versicherungsgewerbe'
(59 %). Die Aussage, dass das Thema nicht relevant ist, trifft insbesondere im ,Baugewerbe’
(27 %) und im ,Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen' (22 %) zu (vgl. Abbildung 6.30),
hier werden die Praxisphasen offenbar nicht projektformig organisiert

128



Das jeweilige Projekt in den Praxisphasen ist in der
vorgegebenen Zeit realistisch leistbar nach Branche

Handel / Kfz-Gewerbe (N=159) 5% 16% I22%0N 31% 21% 4%
Gesundheits-, Veterindr- und Sozialwesen (N =494) 6% 14% 21N 25% 14% 22%
Land- und Forstwirtschaft (N =32) [6% 9% BTN 22% 19% 13%
Erziehung und Unterricht (N = 115) 2% 13% IS0z 26% 15% 15%
Kredit- und Versicherungsgewerbe (N =314) 4% 9% INI8%N 33% 26% 11%
Dienstleistungssektor (N = 256) 29 9% IINIS%N 31% 27% 12%
Offentlicher Dienst (N =517) 3%7% 700 32% 22% 19%
Verarbeitendes Gewerbe (N = 940) 2%7% 6% 35% 28% 12%
Baugewerbe (N =214) 29%7% 17500 29% 18% 27%
Energie- und Wasserversorgung (N = 100) 3% 45%0215%0 37% 28% 7%

1 Trifft Gberhaupt nicht zu. 2 m3 4 5 Trifft voll zu. Das Thema ist nicht relevant fiir mich.

Abbildung 6.30 Haufigkeitsverteilung der Zustimmung zur Aussage ,,Das jeweilige Projekt in den Praxisphasen
ist in der vorgegebenen Zeit realistisch leistbar.” Nach Branche (N= 3.141). Quelle: IAQ-Studierendenbefragung
2022. Zur Vereinfachung der Lesbarkeit wurden die Werte gerundet.

Bei der Differenzierung nach Studienfachern fallen die Antworten der Studierenden aus
den Fachern ,Gesundheits- und Erziehungswissenschaften/Sozialwesen' auf, da sie deut-
lich vom Durchschnitt abweichen. Jede*r FUnfte gibt hier an, dass die Projekte nicht in dem
Zeitrahmen umgesetzt werden konnen. Lediglich 39,6 % stimmen der Aussage zu, dass der
vorgegebene Zeitrahmen realistisch ist. Damit weicht diese Gruppe negativ vom allgemei-
nen Durchschnitt bei der Zustimmung ,trifft (voll) zu' um etwa 10 Prozentpunkt ab. Bei der
Unterscheidung nach Themen wie ,Betriebsgrofle’, ,Betriebsrat/Personalrat’ und ,JAV' las-
sen sich nur minimale Unterschiede feststellen.
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6.4. Wie sind die Studierenden eingebunden
in den Praxislernort?

Eine gute Betreuung, regelmalliges Feedback und der Gestaltungsspielraum der Studie-
renden sind wesentliche Qualitatskriterien fir die betrieblichen Praxisphasen im dualen
Studium. Die Einschatzungen der befragten Studierenden zu diesen Aspekten werden in
diesem Unterkapitel thematisiert.

"Wahrend der Praxisphasen werde ich durch die
Ausbildungsleitung/Ausbildungsverantwortlichen gut

betreut.”
1 Trifft Gberhaupt nicht zu. 7,0%
2 13,2%
3 18,6%
4 29,9%
5 Trifft voll zu. 29,0%

Das Thema ist nicht relevant fir mich. 2,4%

Abbildung 6.31 Relative Haufigkeiten der Zustimmung zur Aussage ,Wdhrend der Praxisphasen werde ich
durch die Ausbildungsleitung/Ausbildungsverantwortlichen gut betreut.” (N= 3.211). Quelle: IAQ-Studierenden-
befragung 2022.

Ahnlich wie in der dualen Ausbildung ist es wichtig fir die dual Studierenden, im Betrieb
bzw. den Praxisphasen eine*n Ansprechpartner*in zu haben, der sie gut betreut. Mehr als
die Halfte der befragten Studierenden (58,9 %) gibt an, dass sie gut betreut werden, hin-
gegen geben 20,2 % an, dass keine gute Betreuung stattfindet (vgl. Abbildung 6.31). Damit
fehlt jeder*m FUnften der dual Studierenden eine angemessene Begleitung ihrer betriebli-
chen Praxisphasen durch eine*n Ausbildungsverantwortliche*n oder eine Ausbildungslei-
tung. Diese Situation fUhrt in einer Reihe von Fallen zu deutlichen Problemlagen, wie weiter
unten in Kapitel 7. noch zu zeigen sein wird. Auch in den Gruppendiskussionen war die
Betreuung der dual Studierenden ein Thema, die beiden folgenden Zitate zeigen Einschat-
zungen der dual Studierenden dazu.

.Im Betrieb haben wir einen spezifischen Ansprechpartner, da gibt's auch mehrere. In der Hochschule ist
das schwieriger, allerdings erhalten wir trotzdem Hilfe. Man muss sich da zwar durchhangeln, aber einem
wird geholfen.” (Gruppendiskussion GM)

.Gllcklicherweise kdnnen mir meine Kollegen spezifische Informationen geben, wenn ich Fragen habe.
Allerdings werden im Betrieb Fragen ungern gesehen, da viele annehmen, dass ich aufgrund meines Stu-
diums bereits Uiber alle Kenntnisse verfligen sollte. Dadurch entsteht eine hohe Arbeitsbelastung und vieles
muss ich im Eigenstudium zuhause erarbeiten. Mit meinen Fragen werde ich oftmals eher allein gelassen.”
(Gruppendiskussion GST)
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Wahrend der Praxisphasen werde ich durch die
Ausbildungsleitung/Ausbildungsverantwortlichen gut
betreut nach Branche

Erziehung und Unterricht (N =115) H1,3% 17,4% 18,3% 26,1% 27,0%
Land- und Forstwirtschaft (N = 32) 12)5%" 15,6% 18,8% 21,9% 31,3%

Gesundheits-, Veterindr- und Sozialwesen (N =494) [9)7% 18,0% 20,0% 26,7% 22,3% 3,2%
Baugewerbe (N =214) 10,3% 12,1% "16,8% 30,4% 27,1%  3,3%
Dienstleistungssektor (N = 256) 7,4% 14,8% 1119,1% 31,3% 26,2% 1,2%
Handel / Kfz-Gewerbe (N = 159) 6,9% 15,1% 22,0% 29,6% 25,2% 1,3%
Kredit- und Versicherungsgewerbe (N = 314)  8;3%10,8%W15)6% 33,8% 30,9% 0,6%
Energie- und Wasserversorgung (N = 100) 5;0%13,0% 23,0% 26,0% 32,0% 1,0%
Offentlicher Dienst (N = 517) 4,8%12,0% "719,9% 28,2% 30,6% 4,4%
Verarbeitendes Gewerbe (N =941) 5,1%1,5%716,4% 32,4% 32,8% 1,8%

1 Trifft Gberhaupt nicht zu. 2 3 4 5 Trifft voll zu. Das Thema ist nicht relevant fir mich.

Abbildung 6.32 Haufigkeitsverteilung der Zustimmung zur Aussage ,Wé&hrend der Praxisphasen werde ich
durch die Ausbildungsleitung/Ausbildungsverantwortlichen gut betreut.” Nach Branche (N= 3.142). Quelle:
IAQ-Studierendenbefragung 2022.

Je nach Branche variieren die Anteile der Zustimmung zu der Aussage beziglich der Be-
treuung durch eine*n Ausbildungsleitung/Ausbildungsverantwortlichen stark. Im ,Gesund-
heits-, Veterinar- und Sozialwesen' geben 27,7 % der befragten Studierenden an, dass sie
nicht gut betreut werden. Im Sektor ,Erziehung und Unterricht' sind es 28,7 %, die die
gleiche Aussage treffen. Das weist auf einen Zusammenhang mit dem Fachkraftemangel in
diesem Bereich hin. Hingegen geben 65,2 % der Studierenden im verarbeitenden Ge-
werbe' geben an, dass sie sich gut betreut fUhlen (vgl. Abbildung 6.32).

Differenziert nach der BetriebsgroRe zeigt sich, dass ein Viertel der Befragten, die in einem
Unternehmen mit ,bis zu 250 Mitarbeitenden’ tatig sind, angeben, dass sie keine gute Be-
treuung erfahren (24,8 %). Ebenfalls leicht Uberdurchschnittlich geben mit etwa einem
Viertel der Befragten in Unternehmen ohne Betriebsrat/Personalrat (25,8 %) bzw. ohne
JAV (26,2 %) an, dass sie sich nicht gut durch die Ausbildungsleitung/Ausbildungsverant-
wortlichen betreut fGhlen.
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Feedback am Arbeitsplatz ist zum einen mit Anerkennung und Wertschatzung der Leistung
verbunden und zum anderen kann ein gutes Feedback auch die eigenen Leistungen opti-
mieren. Das macht ein Feedback zu den Leistungen der dual Studierenden zu einem wei-
teren Kriterium fUr die Qualitat der Praxisphasen. 57,1 % der Befragten geben an, dass sie
detailliertes Feedback bekommen, 21,1 % stimmen dem nicht zu (vgl. Abbildung 6.33). Da-
mit fehlt wahrend der betrieblichen Praxisphasen jeder*m fUnften dual Studierenden eine
RUckmeldung zu ihren Leistungen und damit eine wichtige Grundlage fur ihre weitere Ent-
wicklung und die Optimierung ihrer eigenen Leistungen.

"Ich bekomme ein detailliertes Feedback zu meinen
Leistungen in den Praxisphasen.”

1 Trifft Gberhaupt nicht zu. 8,1%
2 13,0%
3 17,7%
4 26,2%
5 Trifft voll zu. 30,9%

Das Thema ist nicht relevant fir mich. 4,1%

Abbildung 6.33 Relative Haufigkeiten der Zustimmung zur Aussage , Ich bekomme ein detailliertes Feedback
zu meinen Leistungen in den Praxisphasen.” (N= 3.206). Quelle: IAQ-Studierendenbefragung 2022.

Auch hier gibt es Gruppenunterschiede zwischen den verschiedenen Wirtschaftsberei-
chen (vgl. Abbildung 6.34). Im Sektor ,Erziehung und Unterricht' sind es 37,4 % der dual
Studierenden, die angeben, dass sie kein Feedback in ihren Praxisphasen erhalten. 33,6 %
der Studierenden im ,Baugewerbe' und 31,2 % aus dem Sektor ,Land- und Forstwirtschaft'
bemangeln dies ebenfalls. Demgegeniber gibt es auch Studierendengruppen, die im Ver-
gleich zum Durchschnitt haufiger angeben, dass sie Feedback fir ihre Praxisphasen erhal-
ten. Diese absolvieren ihre Praxisphasen im Versicherungsgewerbe' (66,7 %) sowie im Sek-
tor ,Handel/Kfz-Gewerbe' (65,4 %).
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Ich bekomme ein detailliertes Feedback zu meinen
Leistungen in den Praxisphasen nach Branche

Erziehung und Unterricht (N = 115) 15,7% 21,7% 17,4% 20,0% 243% 0,9%
Baugewerbe (N =214) 8,4% 25,2% 20,6% 21,0% 17,8% 7,0%
Land- und Forstwirtschaft (N = 32) 15,6%  15,6% 25,0% 25,0% 15,6% 3,1%
Gesundheits-, Veterindr- und Sozialwesen (N =494) 110,7% 15,8% 15,6% 26,3% 27,3% 4,3%
Dienstleistungsektor (N =256) 19,0% 12,5% . 17,6% 28,1% 31,6% 1,2%
Energie- und Wasserversorgung (N = 100) 10,0% 10,0%  21,0% 24,0% 34,0% 1,0%
Handel / Kfz-Gewerbe (N = 159) 7,5% 11,9% = 13,8% 27,0% 38,4% 1,3%
Kredit- und Versicherungsgewerbe (N =313) 5,4%12,5% 111,5% 26,8% 39,9% 3,8%
Verarbeitendes Gewerbe (N=938) 7,1%10,7%  20,6% 28,4% 29,5% 3,7%
Offentlicher Dienst (N =517) 5,8% 8,3% 18,0% 25,1% 36,2% 6,6%

1 Trifft Gberhaupt nicht zu. 2 3 4 5 Trifft voll zu. Das Thema ist nicht relevant fir mich.

Abbildung 6.34 Haufigkeitsverteilung der Zustimmung zur Aussage ,Ich bekomme ein detailliertes Feedback
zu meinen Leistungen in den Praxisphasen.” nach Branche (N= 3.138). Quelle: IAQ-Studierendenbefragung
2022.

Differenziert nach Betriebsgrolen geben mit 67,8 % Uberdurchschnittlich viele Befragte,
die ihre Praxisphasen in Groflunternehmen (mit mehr als 5.000 Beschaftigten) absolvieren,
an, dass sie in ihrem Ausbildungsbetrieb Feedback zu ihren Leistungen erhalten. Demge-
genUber macht diese Gruppe bei den Studierenden aus KMUs (bis 250 Beschaftigte) le-
diglich einen Anteil von 46,6 % aus. Hier sagt knapp ein Drittel der Befragten explizit, dass
sie kein Feedback erhalten.

Die Existenz einer gewahlten Interessenvertretung macht sich auch in Bezug auf ein Feed-
back zur Leistung von dual Studierenden in ihren Praxisbetrieben bemerkbar. Gibt es einen
BR/PR, so bestatigen 60,9 % die Aussage, dass sie in den Praxisphasen Feedback erhalten,
ist kein BR/PR vorhanden, sinkt der Anteil dieser Gruppe auf 44,9 %. Ahnliche Differenzen
zeigen sich bei der An/Abwesenheit einer JAV.

FUr die dual Studierenden ist es wichtig, verschiedene Erfahrungen in ihren Praxisphasen
zu sammeln. Wenn im Unternehmen dabei die Winsche der dual Studierenden berick-
sichtigt werden, spricht das fir die Qualitdt des Ausbildungsklimas. Etwas mehr als die
Halfte von ihnen (53,2 %) gibt an, dass sie eine solche Mitsprache bei der Gestaltung der
Praxisphasen wahrnehmen konnen. 18,4 % von ihnen gibt demgegeniber explizit an, dass
ihre Winsche an Gestaltungsinhalte keine BerUcksichtigung finden (vgl. Abbildung 6.35).
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"Meine Wuinsche zur inhaltlichen Gestaltung der
Praxisphasen werden beriUcksichtigt.”

1 Trifft Gberhaupt nicht zu. 5,8%
2 12,6%
3 21,1%
4 28,2%
5 Trifft voll zu. 25,0%
Das Thema ist nicht relevant fir mich. 7,2%

Abbildung 6.35 Relative Haufigkeiten der Zustimmung zur Aussage ,,Meine Winsche zur inhaltlichen Gestal-
tung der Praxisphasen werden bericksichtigt.” (N= 3.206). Quelle: IAQ-Studierendenbefragung 2022.

Wird die Zustimmung zu der Aussage, dass ,Wunsche der Studierenden bei der Gestal-
tung der Praxisphasen Bericksichtigung finden", nach Wirtschaftszweigen differenziert
betrachtet, so zeigen sich einige Unterschiede (vgl. Abbildung 6.36). Sind es auf der einen
Seite 68,0 % der Befragten im Sektor ,Energie- und Wasserversorgung' sowie 62,1 % von
ihnen im ,verarbeitenden Gewerbe', so zeigt sich am anderen Ende der Zustimmungsskala
ein Wert von 37,5 % bei Studierenden in der ,Land- und Forstwirtschaft'.

Berucksichtigung von Wunschen zur Gestaltung der
Praxisphasen nach Branche

Energie- und Wasserversorgung (N = 100) 5,0% 5,_ 33,0% 35,0% 3,0%
Verarbeitendes Gewerbe (N = 938) 3)3%8,5%0101200000 31,6% 30,5% 6,9%
Kredit- und Versicherungsgewerbe (N = 313)  7,0% 10,2% [Nd8)8% 0 29,4% 29,7% 4,8%
Dienstleistungssektor (N = 256) 5,1% 13,3% I203% 26,6% 29,7% 51%
Handel / Kfz-Gewerbe (N = 159) 5,0% 11,9% [N240%  23,3% 30,8% 4,4%
Erziehung und Unterricht (N = 115) 4,3% 14,8% _ 26,1% 27,8% 2,6%
Baugewerbe (N = 214) 5,19%10,3% [NES/6% 00 28,0% 23,8% 13,1%
Offentlicher Dienst (N=517) 7,4% 13,9% I25,0% 1 28,2% 153% 10,3%
Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen (N = 494) 9,7% 21,5% | 21,3% 24,9% 15,6% 7,1%
Land- und Forstwirtschaft (N =32) 6,3%  21,9%  [E13% W 12,5% 250%  3,1%
1 Trifft Gberhaupt nicht zu. 2 m3 4 5 Trifft voll zu. Das Thema ist nicht relevant fir mich.

Abbildung 6.36 Haufigkeitsverteilung der Zustimmung zur Aussage ,Meine Wiinsche zur inhaltlichen Gestal-
tung der Praxisphasen werden bericksichtigt.” Nach Branche (N= 3.138). Quelle: IAQ-Studierendenbefragung
2022.
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Auch zwischen den Studienfachbereichen variieren die Anteile der Zustimmung. Ein Viertel
der Studierenden des Fachbereichs ,Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaft' und 27,1 %
der Studierenden ,Gesundheits- und Erziehungswissenschaften/Sozialwesen' geben an,
dass ihre Winsche zur Gestaltung der Praxisphasen nicht berUcksichtigt werden. Im Fach-
bereich ,Mathematik/Naturwissenschaften' bestatigen diese Aussage lediglich 12,4 %. So-
wohl die Differenzierung nach Betriebsgrolle als auch nach Vorhandensein eines Betriebs-
rats/Personalrats oder JAV zeigen kaum Unterschiede zwischen den Gruppen.

In Kapitel 6.2 bis 6.4 wurden die Ergebnisse zu verschiedenen Qualitatskriterien der Praxi-
sphasen dargestellt. Im Folgenden wird geprift, in welchem Wirtschaftszweig besonders
viele Qualitatskriterien erfillt sind. Das Ziel ist es, dadurch zu identifizieren in welchen
Wirtschaftszweigen die Praxisphasen aus Sicht der Studierenden eine hohe Qualitat auf-
weisen. Dazu wurden fir alle 11 Kriterien zur Qualitat der Praxisphasen die Zustimmungs-
werte von 4 und 5 trifft (voll) zu' nach den Branchen aufsummiert. Im nachsten Schritt
wurden fir die Zustimmungswerte vier Kategorien gebildet: ,Uber 50 % Zustimmung/,
,Uber 60 % Zustimmung', ,Uber 70 % Zustimmung' und ,Uber 80 % Zustimmung'. Es folgte
eine Sortierung der Wirtschaftszweige nach Haufigkeit der Zustimmung sortiert, um zu
identifizieren, in welchem Wirtschaftszweig besonders viele Kriterien gut erfillt sind. Dafur
wurde mit dem hdchsten Wert der Zustimmung ,Uber 80 % Zustimmung' gestartet, dann
die Kategorie ,Uber 70 % Zustimmung' und so fortlaufend. So kann bestimmt werden, in
welchen Wirtschaftszweigen die Qualitatskriterien zu hohen Anteilen erfillt sind und zu-
satzlich auch, in welchem Sektor viele Kriterien erfUllt sind.
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Ranking der Wirtschaftszweige nach Qualitat der

Verarbeitendes 1/11 411 Prax7|sl|:1)hasen 7111
Gewerbe / / /
Energie- und
Wasserversorgung 1/ 4/11 5/11 711
Kredit- und
Versicherungsgewerbe 311 Gl i
Dienstleistungssektor 2/11 5/11 7/11
Baugewerbe 2/11 4/11 6/11
Offentlicher Dienst  1/11 4/11 6/11
Handel / Kfz-Gewerbe 4/11 7/11
Erziehung und
Unterricht 1/1% 4/11
Land und
Forstwirtschaft 1/11 3/11
Gesundheit und a1
Sozialwesen /
Zustimmung Uber 80 % Zustimmung tber 70 % Zustimmung tber 60 % Zustimmung Uber 50 %

Abbildung 6.37 Ranking der Wirtschaftszweige nach Qualitdt der Praxisphasen, ohne ,trifft nicht zu Angaben'.

6.5. Wie hat sich Corona ausgewirkt?

Die Corona-Pandemie hat besonders in den Jahren 2020 bis 2022 u. a. die verschiedenen
Berufsbranchen und Hochschulen immer wieder vor neue Herausforderungen gestellt.
Diese Entwicklung kann fir die dual Studierenden in unterschiedlichem Malle Auswirkun-
gen gehabt haben. Ein Grofiteil (47,6 %) von ihnen gibt allerdings an, dass sich die Pan-
demie nicht negativ auf ihre Ausbildung im Betrieb ausgewirkt hat. Teilweise werden die
pandemiebedingten Umstellungen zeitweise sogar positiv beurteilt, wie folgendes Zitat
verdeutlicht:

.Das digitale Studium an der Hochschule war eine unerwartete Erleichterung. Mittlerweile ist es relativ

schwer geworden, die abwechselnden Prasenz- und Onlineveranstaltungen zu koordinieren. Professoren

stellen sich quer bei der Frage, ob Veranstaltungen hybrid (online und prasent) gehalten werden kénnen.”
Fast ein Drittel (29,8 %) bestatigt jedoch auch, dass die Pandemie negative Auswirkungen
auf die Ausbildung im Betrieb hat (vgl. Abbildung 6.38).
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"Die Corona-Pandemie wirkt sich negativ auf meine
Ausbildung im Betrieb aus."

1 Trifft Gberhaupt nicht zu. 20,6%
2 27,0%
3 19,3%
4 18,6%
5 Trifft voll zu. 11,2%
Das Thema ist nicht relevant fir mich. 3,3%

Abbildung 6.38 Relative Haufigkeiten der Zustimmung zur Aussage , Die Corona-Pandemie wirkt sich negativ
auf meine Ausbildung im Betrieb aus.” (N= 3.260). Quelle: IAQ-Studierendenbefragung 2022.

Der untenstehenden Abbildung 6.39 lasst sich entnehmen, in welchen Branchen die Stu-
dierenden eine negative Auswirkung auf ihre betriebliche Ausbildung konstatieren und in
welchen nicht. Im ,Baugewerbe’ (63,6 %) sowie den Branchen ,Handel/Kfz-Gewerbe' (57,9
%) und ,Kredit- und Versicherungsgewerbe' (55,7 %) zeigen sich die dual Studierenden
eher unbelastet von der Corona-Pandemie und bewerten die Aussage, diese habe nega-
tive Auswirkungen auf ihre betriebliche Ausbildung zu den oben genannten Anteilen mit
einem trifft (Uberhaupt)' nicht zu'. Demgegeniber geben die Studierenden aus anderen
Branchen mehrheitlich an, dass die Pandemie sich negativ auf ihre Ausbildung ausgewirkt
hat. So liegt der Anteil dieser Gruppe in den Wirtschaftszweigen ,Erziehung und Unterricht’
(42,7 %), ,Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen (40,4 %) sowie ,Offentlicher Dienst (33,9 %)
Uberdurchschnittlich hoch.

Differenziert nach Studienfachern fallt die Studierendengruppe der ,Gesundheits- und Erziehungswis-
senschaften/Sozialwesen’ auf, hier hat lediglich ein Anteil von 32,1 % angegeben, dass Corona keine
negativen Auswirkungen auf die Ausbildung im Betrieb hat. 41,6 % der Studierenden dieses hochschu-
lischen Fachbereiches geben an, dass Corona negative Auswirkungen auf ihre Ausbildung im Betrieb
hat. Das folgende Zitat zeigt beispielhaft, weshalb in diesem Fachbereich eine hohe Belastung herrscht.

,Durch die Coronapandemie steigt die Belastung in meiner Klinik. Das Krankenhaus gehort zu den Allge-

meinversorgern. Die Bachelorarbeit wurde wahrend der Pandemie verfasst. Der Arbeitsumfang als Pflege-
kraft betrug mehr als 100 %"

137



Negative Auswirkung der Corona-Pandemie auf
Ausbildung nach Branche

Land- und Forstwirtschaft (N = 32) [NE7,6% 28,1% [156%  156% 3,1%
Baugewerbe (N =217) [INE32%Y 30,4% 116,1% 8,8%6,5%5,1%

Handel / Kfz-Gewerbe (N = 159) [NS02% N 277% NSl 15,1% 1115%
Kredit- und Versicherungsgewerbe (N = 318) [N28)0% " 27,7% [173%  151% 8,8%3,1%
Energie- und Wasserversorgung (N = 102) _ 24,5% _ 16,7% - 4,9%
Verarbeitendes Gewerbe (N=957) 24,29% 31,5% [ 183%  17,0% 9,0%3,0%
Dienstleistungssektor (N = 261) [120,7% 27,2% [161% 192%  14,2%2,7%
Offentlicher Dienst (N=528) WGA%Y  245%  WIZ0BZAIN  241%  198% 4,7%

Erziehung und Unterricht (N = 117) - 21,4% _ 29,9% -
Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen (N =500) [##)2%  20,6% RAZN  212%  N193%036%

m 1 Trifft Gberhaupt nicht zu. 2 m3 4 m 5 Trifft voll zu. Das Thema ist nicht relevant fiir mich.

Abbildung 6.39 Haufigkeitsverteilung der Zustimmung zur Aussage , Die Corona-Pandemie wirkt sich negativ
auf meine Ausbildung im Betrieb aus.” nach Branche (N= 3.191). Quelle: IAQ-Studierendenbefragung 2022.

Die Corona-Pandemie wirkt sich anders auf den Alltag der Studierenden an der Hochschule
als auf ihren beruflich-betrieblichen aus. In Bezug auf negative Auswirkungen geben 34,1
% an, dass Corona keinen negativen Einfluss auf das Studium an der Hochschule hat und
43,5 % bestatigen, dass Corona sich negativ auf das Studium an der Hochschule auswirkt
(vgl. Abbildung 6.40). Das zeigt, dass die Studierenden offensichtlich im Vergleich zu ihren
Tatigkeiten im Betrieb mehr Herausforderungen durch die Pandemie an der Hochschule
erlebt haben.
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"Die Corona-Pandemie wirkt sich negativ auf mein
Studium in der Hochschule aus.”

1 Trifft Gberhaupt nicht zu. 13,1%
2 21,0%
3 21,4%
4 24,1%
5 Trifft voll zu. 19,4%
Das Thema ist nicht relevant fiir mich. 1,0%

Abbildung 6.40 Relative Haufigkeiten der Zustimmung zur Aussage , Die Corona-Pandemie wirkt sich negativ
auf mein Studium in der Hochschule aus.” (N= 3.260). Quelle: IAQ-Studierendenbefragung 2022.

In den hochschulischen Fachbereichen ,Mathematik/Naturwissenschaften' geben Uber-
durchschnittliche 45,9 % an, dass Corona sich nicht negativ auf das Studium ausgewirkt
hat. Das ist sicherlich darauf zurickzufUhren, dass in diesen Fachern eine Verlagerung der
Lehre in den digitalen Raum deutlich schwieriger bzw. gar nicht umzusetzen ist. Sonst gibt
es kaum auffallige Gruppenunterschiede nach den Fachbereichen. Auch weitere Differen-
zierungen nach Betriebsgrofle, Betriebsrat/Personalrat, JAV oder Hochschultyp zeigen
keine Auffalligkeiten.

Ein Groliteil (83,1 %) gibt an, dass sie trotz der Belastungen durch die Pandemie ihr Studium
erfolgreich zu Ende bringen werden. Nur ein geringer Anteil (5,7 %) der Befragten verneint
dies (vgl. Abbildung 6.47).

"Ich werde trotz der Belastungen durch die Pandemie
mein duales Studium erfolgreich abschliellen."”

1 Trifft Gberhaupt nicht zu. 2,0%
2 3,7%
3 8,9%
4 22,2%
5 Trifft voll zu. 60,9%
Das Thema ist nicht relevant fiir mich. 2,2%

Abbildung 6.41 Relative Hdufigkeiten der Zustimmung zur Aussage , Ich werde trotz der Belastungen durch
die Pandemie mein duales Studium erfolgreich abschlieRen.” (N= 3.260). Quelle: IAQ-Studierendenbefragung
2022.

Auch hier sind weitere Differenzierungen nach verschiedenen Kategorien (s. 0.) nicht auf-
fallig.

139



6.6. Wie zufrieden sind die dual Studierenden
mit den Praxisphasen?

Aus frGheren Forschungen ist bekannt, dass die Zufriedenheit der dual Studierenden
grundsatzlich relativ hoch ist (vgl. z. B. Krone 2015). Im Rahmen dieser Befragung interes-
siert insbesondere die subjektive Zufriedenheit der Studierenden in ihren betrieblichen
Praxisphasen.

"Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der Qualitat der
Praxisphasen in lhrem Unternehmen?”

Sehr gut 22,9%
Gut 44,4%
Befriedigend 20,3%
Ausreichend 7,5%
Mangelhaft 4,0%

Ungenigend M 0,9%

Abbildung 6.42 Relative Haufigkeiten der Antworten auf die Frage ,Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der
Qualitat der Praxisphasen in lhrem Unternehmen?” (N= 3.273). Quelle: IAQ-Studierendenbefragung 2022.

Die Befragten hatten die Moglichkeit, die Qualitat der Praxisphasen mit Schulnoten zu be-
werten. Eine Mehrheit von etwa zwei Drittel (67,3 %) vergab die Noten ,Gut' und ,Sehr Gut'.
Allerdings sieht eine Minderheit von 4,9 % offenbar so grofie Mangel in Bezug auf ihre Lern-
zeiten in den Unternehmen, dass sie die Noten ,Mangelhaft’ und ,Ungenigend' vergeben
(vgl. Abbildung 6.42). Leichte Unterschiede zeigen sich beziglich der Betriebsgroflen zu
Ungunsten der kleineren Betriebe und geben damit Hinweise auf mogliche Missstande.
Verteilen die Studierenden, die ihre Praxisphasen in KMUs (bis 250 Mitarbeitende) absol-
vieren, die zwei besten Noten zu einem Anteil von 64,8 %, so liegt dieser Anteil in der
Studierendengruppe aus Unternehmen mit ,1.001 bis 5.000 Mitarbeitenden' bei 71,1 %. Un-
abhangig von Unternehmensgrolle wird mit etwa 20 % die Note ,befriedigend’ vergeben
(vgl. Abbildung 6.43).
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Zufriedenheit mit der Qualitat der Praxisphasen nach
Betriebsgrolle

o

mSehrgut mGut mBefriedigend m Ausreichend m Mangelhaft m Ungenitgend

Abbildung 6.43 Haufigkeitsverteilung der Antworten auf die Frage ,,Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der
Qualitat der Praxisphasen in Ihrem Unternehmen?” nach Betriebsgréf3e (N= 3.107) ohne weild ich nicht Anga-
ben (N=166). Quelle: IAQ-Studierendenbefragung 2022.

Wahrend im Schnitt etwa 22,9 % die Note ,Sehr Gut' vergeben, so sind es im ,Baugewerbe'
28,1 % und im ,Gesundheits- Veterinar- und Sozialwesen' 15,1 %. In einem Unternehmen mit
JAV geben 68,9 % die Note ,(Sehr) Gut' und in Unternehmen ohne JAV reduziert sich der
Anteil auf 62,8 %. Weitere Differenzierungen zeigen keine Abweichungen vom Durch-
schnitt.
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7.
Perspektiven und Problemlagen
aus Sicht der dual Studierenden

Im folgenden Kapitel stehen die Probleme, die sich fir die dual Studierenden wahrend
ihres dualen Studiums sowohl in der Hochschule als auch im Betrieb/der Einrichtung er-
geben, sowie ihre Plane fur die nahe berufliche Zukunft im Fokus.

7.1. Was sind die zentralen Probleme
fur dual Studierende?

Zunachst beschaftigen wir uns mit einer Reihe von Themen, zu denen aus friheren Unter-
suchungen bereits bekannt ist, dass sie immer wieder zu Belastungen der Studierenden
fuhren (vgl. Gensch 2014; Hesser/Langfeldt 2017; Nickel et al. 2022). In den Gruppendis-
kussionen haben sich die Studierenden unterschiedlich zu dem Thema Belastung im dualen
Studium geadullert, das folgende Zitat illustriert, wie unterschiedlich die Belastung wahr-
genommen werden kann.

,»Am Anfang braucht man eine gewisse Zeit, um in das Studium reinzukommen und seine Zeit richtig ein-
zuplanen. Aber die Belastung ist eigentlich in Ordnung. Es ist auf jeden Fall nicht zu viel.” (Gruppendiskus-
sion GM)

.Es ist viel. Ich sag zu Freunden. Wenn du dual studierst, musst du psychisch belastbar sein, sonst schaffst

du das nicht es.... Es gibt auch indirekten Druck von der Praxisstelle. Du musst das in drei Jahren schaffen,
das ist dein Vertrag.” (Gruppendiskussion GS)

Gefragt wurde in einer geschlossenen Frage mit vorgegebenen Statements. Zielrichtung
dieser Fragestellung war es, die Verbreitung der Problemfaktoren zu bestimmen. Dabei
ergab sich gemal folgendes Bild:

Dual Studierende fUhlen sich Uberlastet - (eher) ja

Prifungsvorbereitung N 64,1%
Arbeitsorganisation / Zeitmanagement T 54,9%
Lern- / Leistungsprobleme [T 48,4%
Allgemeine Studienorganisation IS 39,2%
Studienabschlussprobleme N 19,9%

Abbildung 7.1 Relative Haufigkeiten auf die Frage: ,,Haben Sie sich im letzten Jahr im Hinblick auf folgende
Punkte Uberlastet gefUhlt?" - ,(eher) Ja' (N jeweils = 3.166). Mehrfachnennungen méglich. Quelle: IAQ-Studie-
rendenbefragung 2022.
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Die Mehrzahl der dual Studierenden fUhlt sich durch Vorbereitungen auf Prifungen
Uberlastet, das beantworteten 64,1 % von ihnen in der Kategorie ,(eher) Ja'. Diese Gruppe
ist Uberproportional vertreten bei Studierenden, die ihre Praxisphasen in den
Wirtschaftssektoren ,Handel/Kfz-Gewerbe' (71,5 %) und ,Gesundheits- Veterinar- u.
Sozialwesen' (70,4 %) absolvieren. Betrachten wir die Studienfacher, so geben
Studierende in den ,Rechts- Wirtschafts-u. Sozialwissenschaften' mit 68,8 % deutlich
haufiger an, durch Prifungsvorbereitungen Uberlastet zu sein als solche aus den Fachern
,Mathematik/Naturwissenschaften' mit 53,8 %. Differenziert nach Hochschultypen ergibt
sich ein Spektrum von 70,4 % an den ,Verwaltungshochschulen der 6ff. Verwaltung u. des
off. Dienstes' bis hin zu einem Anteil von 55,4 % an den ,privaten Fachhochschulen'.
Erwartungsgemall geben die Studierenden des ersten Semesters mit einem
unterdurchschnittlichen Anteil von 46,7 % an, durch Prifungsvorbereitungen Uberlastet zu
sein. Uberraschend ist allerdings, dass bereits ab dem zweiten Semester der Anteil bei
671 % liegt, ein Anteil, der in hoheren Semestern kaum variiert. Ist in dem
Ausbildungsvertrag der dual Studierenden eine Freistellung fir Klausuren festgeschrieben,
so wirkt sich das augenscheinlich erleichternd fUr diese aus. Stellt fUr 67,1 % derjenigen,
die keine Freistellung haben, das Thema Prifungsvorbereitungen eine Uberlastung dar, so
bejahen dies in der Gruppe derjenigen, fir die eine Freistellung gilt, lediglich 62,3 %.

An zweiter Stelle bei den Belastungen im dualen Studium steht mit 54,9 % der
Zustimmungen ((eher) Ja) die Arbeitsorganisation und das damit zusammenhangende
Zeitmanagement. Gerade die Bewaltigung von Anforderungen aus (mindestens) zwei
Lernorten macht sich hier bemerkbar. Besonders betroffen sind Studierende aus den
Wirtschaftszweigen ,Erziehung u. Unterricht' mit 70,8 % und ,Gesundheit-, Veterinar- u.
Sozialwesen' mit 68,2 %. Uberdurchschnittlich haufig geben Studierende der
hochschulischen Facher ,Gesundheits- u. Erziehungswissenschaften/Sozialwesen' mit 67,2
% sowie in kleinen Betrieben/Einrichtungen mit weniger als 250 Beschaftigten mit 60,2
%, in diesem Sektor Uberlastet zu sein. Dies gilt ebenfalls fir diejenigen, die an privaten
Fachhochschulen eingeschrieben sind mit 61,2 %. Studierende, die in einem Unternehmen
ihre Praxisanteile absolvieren, in denen es eine JAV gibt, geben mit 51,7 % zu einem
deutlich geringeren Anteil an, dass die Thematik ,Arbeitsorganisation/Zeitmanagement’
sie Uberlastet als diejenigen, in denen keine JAV vorhanden ist (58,5 %). Das konnte ein
Hinweis darauf sein, dass die gewahlten Jugendvertreter*innen hier immer wieder als
Probleml&ser auftreten. Auffallig ist die Tatsache, dass sich keinerlei Regulierungen in den
Ausbildungsvertragen beziglich Freistellungen auf die Belastungsquote in diesem Sektor
auswirkt. Nahezu unabhangig von diesen Regelungen fillt der Anteil derjenigen aus,
welche die Frage nach einer Uberlastung mit ,(eher) Ja' beantworten. Sowohl in den
Problemfragen als auch in der Gruppendiskussion gab es AuRerungen zu der
Arbeitsbelastung im dualen Studium, wie die folgenden Zitate zeigen.

.Man muss 100 Sachen gleichzeitig machen. Ein Beispiel: Wahrend man in der Praxisphase ist, soll man

nebenbei die Projektarbeit schreiben und wenn danach die neue Theoriephase anfangt, muss man bis zu

den Klausuren (fir die man stdndig am Lernen ist, um eine gute Note zu bekommen) einen
Reflexionsbericht schreiben tber die Praxisphasen.”

.Es ist einfach sehr, sehr viel. Was von der anderen Seite nicht so wahrgenommen. Hab’ in den Theorie-
phasen auch ganz schén was abzuarbeiten. Es ist Uberwaltigend manchmal. Nehmen ja mit der Transfer-
leistung auch Sachen mit in die Praxis. Man hat das Gefiihl man hat immer was zu tun. Uberfordert. Es gibt
keine Semesterferien. Ich muss immer was abarbeiten. Die To-Do-Liste hort einfach nicht auf. Gerade in
diesem Semester: 6 Priifungsleistungen in 3 Monaten, dann direkt die Bachelorarbeit. Jetzt bin ich schon
in der Vorbereitung, was alle so nebenehrlauft. Ich find es recht viel.” (Gruppendiskussion GS)
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Ebenfalls fast jede*r Zweite (48,4 %) hat die Frage danach, wodurch sie im Studium
Uberlastet sind, bei Leistungsproblemen mit der Antwortoption ,(eher) Ja' beantwortet.
Dabei zeigen sich teilweise Unterschiede bei einer differenzierten Betrachtung der
Studierendengruppen. Ein breites Spektrum der Antworten mit der Option ,(eher) Ja' zeigt
sich sortiert nach Wirtschaftszweigen, in denen die Studierenden ihre Praxisphasen
absolvieren, zwischen einem Anteil von 38,9 % in der Branche ,Erziehung u. Unterricht'
und einem Anteil von 53,4 % im ,Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen'. Die
Unterschiede in den Studienfachern fallen mit Eckwerten von 44,0 % in den
JIngenieurwissenschaften’ und 52,8 % in den ,Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften' geringer aus. Bei der Betrachtung der Hochschultypen fallt der
Uberdurchschnittliche  Anteilswert  von 59,6 % der  Studierenden an
,Verwaltungshochschulen der off. Verwaltung u. des off. Dienstes' auf. Das folgende
Beispielzitat zeigt, wie die Leistungsprobleme aus der Sicht eines/r Studierenden
aussehen.

,Leistungsprobleme aufgrund der Midigkeit, nach der Arbeit kann man nicht so viel lernen. [...] Dort sitzt
man von 8-16 Uhr am Schreibtisch, um von 17-19 Uhr oder noch langer zuhause am Schreibtisch zu sitzen,
um zu lernen.”

39,2 % ((eher) Ja) haben sich insgesamt im vergangenen Jahr durch allgemeine
Studienorganisationsprobleme Uberlastet gefUhlt. Dabei stellt sich die Situation bei einer
differenzierten Betrachtung durchaus unterschiedlich dar. So geben Uberdurchschnittlich
viele  Studierende der hochschulischen  Fachergruppen  ,Gesundheits- wu.
Erziehungswissenschaften/Sozialwesen' mit 47,3 % und ,Agrar-, Forst- u.
Erndhrungswissenschaften' mit 48,9 % sowie solche, die im Wirtschaftszweig
,Gesundheits-, Veterinar- u. Sozialwesen' (49,1 %) beschaftigt sind, an, sich ((eher) Ja) mit
allgemeinen Studienorganisationsproblemen Uberlastet zu sehen. Differenziert nach
Hochschultypen zeigt sich, dass mit 51,8 % an ,privaten Fachhochschulen' und 50,7 % an
,Verwaltungshochschulen der off. Verwaltung u. des off. Dienstes' sich ein deutlich
grollerer Anteil der Studierenden durch Studienorganisationsprobleme Uberlastet sieht als
in der Gruppe derjenigen, die an staatlichen Fachhochschulen studieren (33,5 %).
Erstaunlich ist der relativ geringe Anteil derjenigen, die eine Uberlastung durch allgemeine
Studienorganisationsprobleme bejahen, in der Gruppe der Erstsemester mit lediglich 31,1
%.

Die folgenden Zitate zeigen, wie diese Problematik sich fir zwei dual Studierende
darstellen.

.Die Hochschule hat sich mit Organisation und Anerkennung der Studienleistung nicht abschlieBend aus-
einandergesetzt, Organisation und Termine fur Priifungsleistungen stehen in Semestern nicht zuverlassig
fest. Der belastendste Punkt ist allerdings die unzuverldssige Planung des zeitlichen Ablaufs der Semester,
so gibt es beispielsweise keine Wochenplane, obwohl diese angekiindigt wurden.”

.Terminplane, Priifungszeiten von Abschlusspriifungen fallen zeitgleich mit Klausuren etc. Theorieprifung
nach 1,5 Jahren von 3 Jahren. Der GroBteil des Lernstoffes der Ausbildung fehlt. Das verschlechtert naturlich
die Noten. Praktische Priifung aber erst nach 3 Jahren. Obwohl man schon 1 Jahr lang keine Uberbetrieb-
lichen Ausbildungszeiten mehr hatte. Passt alles nicht zusammen. Total schlecht organisiert/ durchdacht.”
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Nur jede*r FUnfte hat einer Uberlastung, die durch Studienabschlussprobleme bedingt ist,
zugestimmt (19,9 % (eher) Ja). Das hangt natiUrlich auch damit zusammen, dass diese Frage
mit fortschreitendem Studienverlauf zunehmend an Bedeutung gewinnt und fir
Erstsemester nahezu irrelevant ist. Betrachten wir das Antwortverhalten in Abhangigkeit
von der Semesterzahl, dann zeigt sich allerdings bereits im zweiten Semester ein Anteil
von 14,7 %, fir die Studienabschlussprobleme sich als Uberlastung darstellen und mit
fortlaufendem Studium steigt dieser Anteil (vgl. Abbildung 7.2).

Studienabschlussprobleme nach Semesteranzahl

1. Semester (N = 84) 3,6%
2. Semester (N = 735) 14,6%
3. Semester (N = 143) 13,3%
4. Semester (N =791) 15,4%
5. Semester (N =119) 15,1%
6. Semester (N = 708) 21,9%
7. Semester (N =122) 30,3%
8. Semester (N = 220) 33,2%
9. Semester (N = 21) 42,9%
10. Semester (N = 35) 57,1%

11. Semester und mehr (N = 13) 38,5%

Abbildung 7.2 Relative Haufigkeiten auf die Frage: ,,Haben Sie sich im letzten Jahr im Hinblick auf folgende
Punkte Uberlastet gefuhlt?” - Studienabschlussprobleme ,(eher) Ja' nach Semesteranzahl (N= 629). Quelle:
IAQ-Studierendenbefragung 2022

Weitere Differenzierungen nach Merkmalen der jeweiligen Studierendengruppen zeigen
lediglich marginale Unterschiede, mit einer Ausnahme. So geben Studierende der Verwal-
tungshochschulen der 6ff. Verwaltung u. des off. Dienstes' mit 30,9 % deutlich haufiger als
der Durchschnitt an, durch Studienabschlussprobleme Uberlastet zu sein.

Zusatzlich haben wir die dual Studierenden gefragt, ob sie darlber hinaus gehende Prob-
leme in ihrem dualen Studium haben. 79,0 % haben dies verneint. Unterdurchschnittlich
gering geben dies Studierende im Bereich ,Erziehung und Unterricht' mit 63,7 % an. Diffe-
renziert nach Hochschultypen zeigt sich ein Spektrum von 88,9 % an privaten Hochschulen
bis 63,7 % an staatlichen Hochschulen, die keine weiteren Probleme haben. Sowohl das
Vorhandensein eines Betriebsrats/Personalrats (80,3 %) oder einer JAV (81,7 %) wirkt sich
anscheinend positiv aus. Denn in Unternehmen ohne diese Interessensvertreter*innen
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reduziert sich die Angabe, dass es keine weiteren Probleme gibt (BR/PR 75,9% und JAV
73,9 %).

7.2. Wie zeitaufwendig ist ein duales Studium?

Ein duales Studium stellt besondere Anforderungen an die Arbeitsorganisation und ein da-
mit im Zusammenhang stehendes Zeitmanagement. Die Leistungsanforderungen aus (min-
destens) zwei Lernorten mussen miteinander in Einklang gebracht werden, was die dual
Studierenden immer wieder vor Herausforderungen stellt, weshalb es nicht verwundert,
dass die sich davon zu einem groflen Anteil (vgl. Kapitel 7.3/7.4) Uberlastet fihlen. Daher
ist es interessant, darauf zu gucken, wie hoch der Zeitverbrauch fir verschiedene Felder
im dualen Studium ist. Die Studierenden wurden zunachst gefragt, wie hoch sie den Zeit-
aufwand fir das duale Studium insgesamt einschatzen. Hierzu folgende Abbildung 7.3:

Zeitaufwand fur das duale Studium insgesamt
1,7% 16,7% 42,8% 38,7%

B 1 Sehr niedrig 2 3 4 5 Sehr hoch

Abbildung 7.3 Relative Haufigkeiten auf die Frage: ,,Wie beurteilen Sie lhren zeitlichen Aufwand fir das duale
Studium insgesamt?” (N= 3.174). Quelle: IAQ-Studierendenbefragung 2022

Insgesamt stufen die dual Studierenden den Zeitaufwand fir ihr Studium mit einer grollen
Mehrheit von 81,1 % als ,(sehr) hoch' ein. Diese Gruppe ist in den Wirtschaftssektoren ,Han-
del/Kfz-Gewerbe' (88,0 %) und ,Kredit- u. Versicherungsgewerbe' (84,5 %) noch gréRer
und an ,privaten Berufsakademien' liegt ihr Anteil mit 88,9 % deutlich Uber dem Durch-
schnitt. Sowohl in den offenen Fragen als auch in der Gruppendiskussion wird der hohe
Zeitaufwand thematisiert, wie die folgenden Zitate zeigen.

.Hoher Arbeitsaufwand unabhangig von der Hochschule und den dort aufzubringenden Leistungen
wodurch eine hohe Belastung vorliegt und jegliche Freizeit sowie teilweise Urlaub fur die Hochschule ge-
nutzt werden muss.”

.Mein groBtes Problem liegt im Konzentrationsmangel, da ich nach Feierabend noch lernen muss. Nach
8,5 Stunden Arbeit, mdglicherweise mit gréBeren Aufgaben, féllt es mir schwer, effektiv zu lernen oder die
Motivation dafiir aufzubringen. Fiir mich gestaltet sich das Zeitmanagement als schwierig.” (Gruppendis-
kussion GST)
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Zeitaufwand fur das
Prasenzstudium/Lehrveranstaltungen

0,7% 5,6% 25,5% 41,3% 26,8%

1 Sehr niedrig 2 3 4 5 Sehr hoch

Abbildung 7.4 Relative Haufigkeiten auf die Frage: ,Wie beurteilen Sie Ihren zeitlichen Aufwand fir das Pra-
senzstudium/Lehrveranstaltungen?” (N= 3.174). Quelle: IAQ-Studierendenbefragung 2022

Der Zeitaufwand fiUr das Prasenzstudium mit Lehrveranstaltungen an der Hochschule wird
von den meisten der befragten Studierenden mit 67,8 % als ,(sehr) hoch' eingestuft (vgl.
Abbildung 7.4). Uberdurchschnittlich hoch ist ihr Anteil in der Gruppe der Studierenden im
Wirtschaftszweig ,Handel/Kfz-Gewerbe' (79,1 %) sowie in Studienfachern der ,Agrar-,
Forst- und Erndahrungswissenschaften' mit 74,4 %. Differenziert nach Hochschultypen ist
der Anteil derjenigen, die den Zeitaufwand fur das Prasenzstudium besonders oft als
,(sehr) hoch' einstufen, mit 75,6 % an ,privaten Berufsakademien' und mit 72,2% an Ver-
waltungshochschulen der 6ff. Verwaltung u. des off. Dienstes' anzutreffen.

Zeitaufwand fir das Selbststudium/selbstgeleitete
Lernaktivitaten/Hausaufgaben

2,0% 10,1% 24,6% 35,3% 28,0%

1 Sehr niedrig 2 3 4 5 Sehr hoch

Abbildung 7.5 Relative Haufigkeiten auf die Frage: ,,Wie beurteilen Sie Ihren zeitlichen Aufwand fir das Selbst-
studium/selbstgeleitete Lernaktivitaten/Hausaufgaben?" (N= 3.174). Quelle: IAQ-Studierendenbefragung
2022

Ebenfalls fast zwei Drittel der befragten dual Studierenden stufen den zeitlichen Aufwand,
den sie fur ihr Selbststudium aufbringen als ,(sehr) hoch' ein (62,9 %) (vgl. Abbildung 7.5).
Uberdurchschnittlich findet sich diese Gruppe im Wirtschaftszweig ,Handel /Kfz-Gewerbe'
mit 74,0 %.
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Zeitaufwand fUr das fur die Berufsausbildung/
die Praxisphasen

3,0% 13,0% 33,4% 32,9% 17,8%

1 Sehr niedrig 2 3 4 5 Sehr hoch

Abbildung 7.6 Relative Haufigkeiten auf die Frage: ,Wie beurteilen Sie lhren zeitlichen Aufwand fur die Berufs-
ausbildung/die Praxisphasen?" (N= 3.174). Quelle: IAQ-Studierendenbefragung 2022

Der zeitliche Aufwand fur die Berufsausbildung bzw. die Praxisphasen in den Betrieben und
Einrichtungen wird lediglich von etwa jeder/m Zweiten als ,(sehr) hoch' eingestuft (49,5
%) (vgl. Abbildung 7.6). In einigen Wirtschaftszweigen liegt dieser Anteil sogar noch nied-
riger, so im Verarbeitenden Gewerbe' mit 34,6 % und in der ,Energie- u. Wasserversor-
gung' mit 39,0 %. Demgegeniber beurteilen die Studierenden in den Wirtschaftszweigen
,Erziehung und Unterricht' mit 69,0 % und dem ,Gesundheits-, Veterinar- u. Sozialwesen'
mit 69,2 % ,(sehr) hoch' - Nennungen den Zeitaufwand fir ihre Berufsausbildung bzw. die
Praxisphasen in den Betrieben und Einrichtungen als Uberdurchschnittlich hoch. Ebenfalls
hoher als im Durchschnitt liegt dieser Anteil in den Studiengangen der ,Gesundheits-, u.
Erziehungswissenschaften/Sozialwesen' mit 69,1 % und der ,Agrar-, Forst- u. Erndhrungs-
wissenschaften' mit 61,7 %. Studierende der ,Ingenieurwissenschaften’ beurteilen den Zeit-
aufwand fir die betrieblichen Praxisphasen mit einem deutlich geringeren Anteil von 37,1
% als ,(sehr) hoch'. Bemerkenswerte Unterschiede gibt es auch zwischen den Studieren-
den an den unterschiedlichen Hochschultypen. So bewerten Studierende, die an einer
,staatlichen Fachhochschule' eingeschrieben sind, den zeitlichen Aufwand fir die Berufs-
ausbildung bzw. die Praxiszeiten im Betrieb zu einem Anteil von 44,0 % als ,(sehr) hoch’,
studieren sie an einer ,dualen Hochschule' liegt dieser Anteil bei 56,4 % und an einer ,pri-
vaten Fachhochschule' bei 58,9 %.

In der Befragung wurde den dual Studierenden die Moglichkeit gegeben, in einer offen
gestellten Frage weitere Probleme, die sich fir sie im Rahmen ihres Studiums stellen, zu
benennen und zu beschreiben. Abgefragt wurden Einschatzungen zu den beiden Lernor-
ten ,Hochschule' und ,Betrieb’, die in den beiden folgenden Unterkapiteln ausgefihrt wer-
den.
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7.3. Probleme in der Hochschule

Ein Anteil von 12,9 % der Befragten gibt an, dass sich in der Hochschule, an der sie ihr
duales Studium absolvieren, weitere Probleme fir sie ergeben. Uberdurchschnittlich hau-
fig sagen dies Studierende an den ,Verwaltungshochschulen der 6ff. Verwaltung und des
off. Dienstes' (18,5 %). An staatlichen Fachhochschulen geben 10,2 % der Studierenden an,
dass sie weitere Probleme an der Hochschule haben, damit liegen sie etwas unter dem
Durchschnitt. Nach Betriebsgrofen spezifiziert reicht das Spektrum von 14,3 % in KMUs bis
10,6 % in Groflunternehmen (Uber 5.000 Mitarbeitende). Darlber hinaus weichen die
Werte nur minimal vom Durchschnitt ab, wenn diese nach Gruppen (auller Studienfacher)
differenziert betrachtet werden.

Nach Studienfachern differenziert zeigt sich, dass die Gruppe derjenigen, die Probleme in
der Hochschule beklagen, folgendermallen auf die Studienfachergruppen verteilt ist. Da-
bei werden nur die Studierenden betrachtet, die das offene Antwortfeld ausgefillt haben
(vgl. Abbildung 7.7).

Probleme in der Hochschule (offene Abfrage) nach
Fachern

36,2% 30,8% 17,9% 12,6%  2,5%

Rechts-, Sozial- und Wirtschaftswissenschaften
Ingenieurwissenschaften

Gesundheits- und Erzeihungswissenschaften / Sozialwesen
Mathematik und Naturwissenschaften

Andere

Abbildung 7.7 Haufigkeitsverteilung der offenen Frage nach Problemen in der Hochschule nach Fachern (N=
318). Quelle: IAQ-Studierendenbefragung 2022.

Die Studierenden die angaben, dass sie weitere Probleme in der Hochschule haben, konn-
ten diese in einem offenen Antwortfeld beschreiben. Die Auswertung der Antworten aus
der offen gestellten Frage: Haben Sie weitere Probleme in der Hochschule? ergab elf The-
menfelder, die benannt wurden. Die untenstehende Grafik (vgl. Abbildung 7.8) gibt einen
Uberblick dazu.
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Probleme in der Hochschule

Organisation (Nennung 134) 33,0%

hoher workload / Stress (z.B. in Klausurphasen)

0,
(Nennung 82) 20,2%
Wissensvermittlung/digitale Lehre mangelhaft (Nennung
14,3%
58)
Corona bedingte/verstarkte Probleme (Nennung 34) 8,4%
Verhalten Dozenten unfair/frauenfeindlich (Nennung 23) 5,7%

Abstimmung mit Betrieb/BSchule keine/mangelhafte

(Nennung 21) >,2%
Keine Wertschatzung/Kommunikation (Nennung 18) 4,4%
Pendel/Zeitprobleme (Nennung 17) 4,2%
Theorie-Praxis lauft nicht (Nennung 9) 2,2%
Isolation als Dualo (Nennung 6) 1,5%
Lernmaterial mangelhaft (Nennung 4) 1,0%

Abbildung 7.8 Uberblick der offenen Antworten (Codierungen) auf die Frage nach weiteren Problemen in der
Hochschule. Die Haufigkeit der Nennungen ist der Abbildung zu entnehmen.

Im Weiteren folgen AusfGhrungen zu den Problemfeldern, zu denen mindestens 10 % der
insgesamt 318 Antwortenden ein Statement abgegeben haben.

Hoher Leistungsdruck - schlechte Organisation ™

Auf den Lernort Hochschule bezogen werden von den dual Studierenden in Bezug auf das
Thema Organisation der Lehre solche Probleme benannt, wie sie auch fir Studierende re-
gularer Studiengange im Vordergrund stehen. Das beginnt mit einem als sehr hoch emp-
fundenen Leistungsdruck, der unter anderem daraus resultiert, dass insgesamt zu viel an
Stoff verlangt werde, was auch zu psychischer Uberlastung fUhrt. DarUber hinaus kritisieren
die Befragten zu enge Zeitfenster fir Klausuren, insgesamt zu kurze Prifungsphasen und
einen daraus resultierenden zu hohen Workload (siehe nachsten Punkt). Beziglich der Or-
ganisation werden Uberschneidungen von verschiedenen Veranstaltungen und der Zwang
zu Prasenzveranstaltungen beklagt sowie die mangelhafte Organisation der Anerkennung
von Vorleistungen. Insgesamt ist die Kommunikation zwischen Lehrenden und Lernenden
ein kritisches Thema, sie findet aus Sicht der Studierenden zu selten und zu unstrukturiert
statt. Informationen kommen haufig zu spat und lickenhaft an und beeinflussen so den
weiteren Studienerfolg negativ. Zudem sind die Anforderungen an zu erbringende

B Die kursiv gesetzten ZwischeniUberschriften geben wortliche Zitate der Befragten wieder.
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Leistungen aufgrund mangelhaften Austausches nicht immer klar. Die Studierenden wur-
den sich mehr Ricksicht auf ihre Lernsituation sowie ein Aufgreifen ihres Feedbacks durch
die Dozent*innen winschen. Spezifische Probleme fir das besondere Studienformat des
dualen Studiums zeigen sich bei der Planung und Organisation von Lehrveranstaltungen,
die Uberlappend stattfinden. Dies ist aus Sicht der Studierenden auf eine defizitire Kom-
munikation zwischen den Verantwortlichen der verschiedenen Lernorte zurickzufGhren.
Ein zweiter Aspekt in Bezug auf die Organisation des dualen Studiums im Bereich Hoch-
schule umfasst die Verwaltung desselben, insbesondere in der Zeit der Corona-Pandemie
haben die Studierenden hier negative Erfahrungen gemacht. Die Terminierung von Prifun-
gen, Nachschreibterminen etc. fand haufig sehr spontan und unzureichend kommuniziert
statt. Die folgenden Zitate stehen beispielhaft fir Problem beziglich der Organisation am
Lernort Hochschule.

.GrofBe Teile des Lehrstoffes laut Modulhandbuch werden nicht vermittelt, Lehrveranstaltungen fallen re-
gelmaBig aus und werden nicht wiederholt, Prifungen werden kurzfristig umstrukturiert, es wird keine
Ruckmeldung zum Lernfortschritt gegeben, Dozenten halten sich nicht an Vereinbarungen, Dozenten ant-
worten nicht auf E-Mails”

.Es lagen wenige Absprachen zwischen dem Betrieb und der Hochschule vor. Vieles musste zusétzlich
selbst organisiert werden. Ein GroBteil der Studieninhalte wurden falsch geplant”

Massive Uberbeanspruchung

Die befragten Studierenden konstatieren einen hohen Workload in ihrem dualen Studium,
der sich nicht nur aus den Anforderungen an die Inhalte, die gelernt werden sollen, ergibt.
Vielmehr ist es oft die fUr das duale Studium typische Situation der Doppelbelastung mit
Anforderungen aus mindestens zwei Lernorten. So fehlt die Zeit, sich adaquat auf Klausu-
ren an der Hochschule vorzubereiten, da zur selben Zeit die Einsatzphasen im Praxisbetrieb
stattfinden. Auch versdumte Klausuren missen teilweise in den Betriebsphasen nachge-
schrieben werden, was Druck von mehreren Seiten bedeutet. Die Befragten bemangeln
zudem die Verpflichtung zu Prisenzveranstaltungen, was zusatzliche Wegezeiten bedeu-
tet und damit den Stress weiter erhoht. Teilweise sehr lange Lerntage mit 9-stindigen
Vorlesungszeiten fUhren zu Konzentrationsschwierigkeiten und werden von einigen als so
grolle Belastung empfunden, dass sie ihre Entscheidung fir ein duales Studienformat
ernsthaft in Frage stellen. Ebenfalls die personlich belastende Situation, dass ggf. fir einen
langeren Zeitraum kein Urlaub moglich ist, da die betrieblichen Urlaubszeiten zum Lernen
fUr die Hochschule genutzt werden missen, lasst einige an dem Studienformat zweifeln.

Veraltete Lehrmethoden - zu wenig Vorbereitung auf das Praxissemester

Die Probleme bei der Wissensvermittlung beziehen sich zum einen auf die organisatori-
schen und didaktischen Fahigkeiten der Lehrenden, bei denen die dual Studierenden Man-
gel beklagen. Sie fUhlen sich insbesondere nicht ausreichend auf Klausuren und weitere
Prifungen vorbereitet. Teilweise wird wegen Zeit- oder Personalmangel der Lehrstoff ge-
zielt gekUrzt und somit nicht der gesamte priufungsrelevante Lehrstoff laut Modulhandbuch
gelehrt. Damit sehen sich die Befragten ungenigend im Studium begleitet und fir ihre
Prifungen vorbereitet. Wahrend der Corona-Pandemie verursachte die Umstellung auf di-
gitale Lehre erhebliche Probleme, die teilweise mit den begrenzten Fahigkeiten und Erfah-
rungen der Lehrenden begrindet waren. Die Folge war ein Ruckgang der Qualitat der
Lehre und daraus resultierende Probleme der Studierenden, ihren Lernerfolg zu realisieren.
Ein spezifisches Problem in Bezug auf die Wissensvermittlung im dualen Studienformat
formulieren die befragten Studierenden bei der Vorbereitung der Praxiszeiten. In einem
deutlich zu geringem Umfang stellen die Dozierenden an der Hochschule wohl einen Be-
zug in ihrer Lehre zur Praxis und den spezifischen Anforderungen dort her.
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7.4. Probleme im Betrieb/in der Einrichtung

Ein Anteil von 13,4 % der dual Studierenden gibt an, dass sie weitere Probleme in dem
Betrieb bzw. der Einrichtung, in der sie ihre Ausbildung bzw. Praxiszeiten absolvieren, ha-
ben. Die Anteile unterscheiden sich, wenn nach Wirtschaftsbranchen differenziert wird. Im
Sektor ,Erziehung und Unterricht' geben zu einem Uberdurchschnittlichen Anteil von 31,0
% und in der Branche ,Gesundheits- Veterinar und Sozialwesen' 22,6 % an, dass sie be-
triebliche Probleme haben. Im Vergleich dazu sind es im Sektor ,Kredit und Versicherungs-
gewerbe' lediglich 8,1 %. Auch bei den Studienfachern lassen sich Unterschiede festma-
chen. In der hochschulischen Fachergruppe ,Gesundheits- und Erziehungswissenschaf-
ten/Sozialwesen' haben 23,1 % weitere Probleme im Betrieb in den ,Ingenieurwissenschaf-
ten' sind es nur 9,9 %. In KMUs haben 16,8 % weitere Probleme im Betrieb, in Unternehmen
mit Uber 5.000 Mitarbeitenden sind es 11,2 %. An privaten Hochschulen geben 18,4 % der
Befragten an, weitere Probleme im Betrieb zu haben, an dualen Hochschulen liegt dieser
Anteil bei 16,0 % und an Verwaltungshochschulen lediglich bei 7,7 % der dual Studieren-
den.

In der folgenden Abbildung wird betrachtet, wie sich die offenen Antworten auf die Bran-
chen verteilen. Die Gruppe derjenigen, die weitere Probleme benannt haben, setzt sich
nach Branchengruppen aufgeschlisselt folgendermallen zusammen:

Probleme im Betrieb nach Branche
[ 255% 22,0% A% 10,1% 9,0%  6,4% 4,6%4,6%3,2%

W Gesundheits-, Veterinadr- und Sozialwesen m Verarbeitendes Gewerbe

m Offentlicher Dienst Dienstleistungssektor
Erziehung und Unterricht Kredit- und Versicherungsgewerbe
Handel / Kfz-Gewerbe Baugewerbe

Abbildung 7.9 Haufigkeitsverteilung der offenen Frage nach Problemen im Betrieb nach Branchen (N= 345).
Quelle: IAQ-Studierendenbefragung 2022.

Die Auswertung der Antworten aus der offen gestellten Frage: ,Haben Sie weitere Prob-
leme im Betrieb?" ergab vierzehn Themenfelder, die von den befragten dual Studierenden
benannt wurden. Die untenstehende Grafik (vgl. Abbildung 7.10) gibt einen Uberblick dazu.
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Probleme im Betrieb

schlechte/keine Betreuung/Anleitung (Nennung 111) Il 21,3%
Arbeitsiiberlastung/Stress/hohe Belastung (Nennung 78) [ 15,0%
Theorie-Praxisverkniipfung lauft nicht (Nennung 47) [ 9,0%
wenig lernen/arbeiten im Vordergrund (Nennung 42) [ 8,1%
mangelhafte Vermittlung von Kenntnissen (Nennung 39) [N 7,5%

mangelhafte Organisation (Nennung 36) [N 6,9%

schlechtes Betriebsklima/Konflikte (Nennung 27) I 5,2%

mangelnde Anerkennung/Wertschatzung der Leistungen
(Nennung 25)

I a8%

mangelnde/mangelhafte Kooperation/Absprachen zw
Ausbpartnern (Nennung 22)

I 42%

keine/wenig Zeit fir Theorie/Priifungen/lernen (Nennung

) B2

Langeweile/wenig Einsatzbereiche (Nennung 21) [ 4,0%

Verragliche Vereinbarungen nicht eingehalten (Nennung

o - 27%

Ausnutzung als "billige" Arbeitskraft (Nennung 13) [ 2,5%

fehlende/offene Perspektive nach Studienabschluss
(Nennung 12)

N 23%

Coronabedingte Probleme (Nennung 12) [l 2,3%

Abbildung 7.10 Uberblick der offenen Antworten (Codierungen) auf die Frage nach weiteren Problemen im
Betrieb. Die Haufigkeit der Nennungen ist der Abbildung zu entnehmen.

Im Weiteren folgen AusfGhrungen zu den Problemfeldern, zu denen mindestens 10 % der
insgesamt 406 Antwortenden ein Statement abgegeben haben.

Schlechte Betreuung, wenig konstruktives Feedback, wenig echte Unterstitzung™

Am haufigsten haben die dual Studierenden die Betreuung bzw. Anleitung im Betrieb be-
mangelt. Teilweise gibt es gar keine*n Ansprechpartner*in fir sie, teilweise liegt das Prob-
lem darin, dass die Anleiter*innen haufig wechseln, von den Befragten als unqualifiziert
eingestuft werden oder einfach fir diese zu selten und schwierig zu erreichen sind. Gerade
die unregelmallige Kommunikation zwischen Auszubildenden und Ausbilder*innen fUhrt zu
schlechten Lernergebnissen und Frustration bei den dual Studierenden. Sie sehen die
Grunde haufig darin, dass die Betreuer*innen selbst Uberlastet sind und damit zu

™ Die kursiv gesetzten Zwischeniberschriften geben wortliche Zitate der Befragten wieder.
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beschaftigt, um sich adaquat zu kimmern bzw. dass es insgesamt zu wenig Personal in
ihrem Betrieb/ihrer Einrichtung gibt. Direkt zu Beginn der Praxiszeiten leidet das Onboar-
ding bzw. die Einarbeitung, spater sind es auch fehlende Lernunterlagen bis hin zu einer
mangelhaften Vorbereitung auf die Abschlussprifungen. Hinzu kommen defizitare Kennt-
nisse der Betreuer*innen Uber die Rolle der dual Studierenden, was dazu fuhrt, dass an
diese teilweise zu hohe Anforderungen gestellt werden, sie mit zu vielen und Uberfordern-
den Aufgaben betraut werden und von Anfang an ein zu hohes Malt an Selbststandigkeit,
vergleichbar mit der Verantwortung einer Fachkraft, erwartet wird. Die Befragten fUhlen
sich dadurch als ,billige Arbeitskraft' eingesetzt. Wenig BerUcksichtigung findet aus Sicht
der Studierenden zudem ihre Lernsituation an zwei Orten und sie winschen sich mehr
UnterstUtzung durch die Betreuer*innen hinsichtlich Freistellungen fUr Hochschulzeiten.
Berichtet wurde auch, dass es gar keine echte Aufgabenzuteilung gibt, Studierende ein-
fach nur zuschauen und daher nur wenig lernen, weil die Betreuer*innen sich nicht adaquat
um sie kUmmern. Ein Studierender/eine Studierende beschreibt in dem Zitat welche
Schwierigkeiten es mit der Anleitung geben kann.

.Sehr unmotivierte Anleitungen beziehungsweise keine einzige Anleitung. Bereits im ersten Jahr wird mein
Arbeiten kaum begleitet und bei Fragen dauert es teilweise Stunden, bis sich jemand um mein Anliegen
kiimmert! Es wird erwartet das ich bereits vollig selbststdndig in meinem Beruf arbeite, dabei bin ich erst
im ersten Ausbildungsjahr und vieles wurde mir bisher Gberhaupt nicht gezeigt. Die Atmosphére im Betrieb
ist angespannt und Lernen féllt einem dort sehr schwer.”

Noten, Leistungsdruck, Zeitmanagement

Ein weiteres Problem, das von Vielen angesprochen wurde, ist der hohe Workload, den
ein duales Studium mit sich bringt. Die Studierenden fUhlen sich durch den Betrieb unter
Druck gesetzt und kontrolliert, auch im Hinblick auf ihre Leistungen an der Hochschule.
Andererseits erhalten sie aber zu wenig Zeit und Freiraum, um sich auf ihre Klausuren vor-
zubereiten, was zu Nichtbestehen von Prifungen und Verzégerungen im weiteren Studien-
verlauf fUhrt. Das standige und haufig unkoordinierte Nebeneinander von Anforderungen
aus beiden Lernorten erhoht die ohnehin hohen Anforderungen mit den Folgen stressbe-
dingter psychischer Probleme, Prifungsangst bis hin zu Depression und Burnout. Die Stu-
dierenden erwarten von den betrieblichen Betreuer*innen mehr Verstandnis fir diese Dop-
pelbelastung, bessere Absprachen mit der Hochschule und eine optimierte Zeitplanung.
Damit konnten Situationen, wie ein zeitlichen Nebeneinander von z. B. Online-Vorlesungen
wahrend laufender Praxisphasen vermieden werden. Auch Prifungstermine sind aus Sicht
der Studierenden nicht ausreichend abgestimmt und fUhren zu Mehrfachbelastung, Stress
und mangelnden Vorbereitungszeiten. Hinzu kommt die Situation eines fehlenden intakten
sozialen Umfeldes, was von einigen Befragten bemangelt wurde. Der standige Lernort-
und damit oft Wohnortwechsel fihrt zu Isolation und wenig Unterstitzung von Freundes-
kreis und Familie bei der Bewaltigung der Anforderungen im dualen Studium.

Wenig studienspezifische Tatigkeiten

Die VerknUpfung der Inhalte zwischen den Theoriephasen an der Hochschule und den Pra-
xiseinsatzen im Betrieb wird von einigen Befragten problematisiert. Sie berichten davon,
dass ihre betrieblichen Tatigkeiten nicht zu den gelernten Studieninhalten passen, damit
die theoriegeleitete Reflexion deutlich erschwert wird und sie sich mit Gberzogenen Er-
wartungen konfrontiert sehen, da bestimmte Inhalte in den Hochschulphasen noch nicht
gelehrt wurden. Die Studierenden fihlen sich damit Uberfordert, die Verbindung zwischen
den Inhalten der Lernorte selbst herstellen zu mUssen, um damit zu echten Lernerfolgen
zu gelangen. Sie bemangeln teilweise das Desinteresse auf Seiten der Ausbildungsbe-
triebe an einer Verzahnung mit der Wissensvermittlung an der Hochschule und sehen ein
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vorrangiges Interesse an der Erledigung der Arbeit ohne weitere Ausbildungselemente.
Die Arbeit in den Praxisphasen zeigt fUr sie keine Fortschritte und gestaltet sich immer
gleich, trotz neu gelernter Inhalte in den Theoriephasen. Diese Situation fUhrt auf Seiten
der dual Studierenden zu Enttiduschungen bis hin zu Zweifeln an der Sinnhaftigkeit ihres
Studiums. Die Befragten sehen das Problem in der mangelnden bzw. unorganisierten Ab-
sprache zwischen dem Betrieb und der Hochschule, was teilweise daran liegt, dass dafir
niemand zustandig ist. Auch die mangelnden Absprachen zwischen Betrieb und Berufs-
schule werfen Probleme auf, wenn Inhalte einerseits doppelt und andererseits gar nicht
gelehrt werden, obwohl sie spater prifungsrelevant sind.

Ausbildung kommt zu kurz

FUr eine Reihe der befragten Studierenden stellen sich die Praxiszeiten als problematisch
dar, weil sie sich vorwiegend mit Routineaufgaben konfrontiert sehen, die wenig Spielraum
lassen dafir, Neues zu lernen und an der Hochschule Erlerntes anzuwenden. Sie kritisieren,
dass die dual Studierenden als ,billige Arbeitskrafte’ angesehen werden und zum Ausgleich
eines Personalmangels eingesetzt werden. Das beinhaltet, dass sie wenig selbststandige
Aufgaben, an denen gelernt werden kann, Ubertragen bekommen und die Ausbildung da-
bei zu kurz kommt. Sie sehen sich mit Aufgaben konfrontiert, die im Alltag der anderen
Beschaftigten liegenbleiben und fuhlen sich in den Praxisphasen durch ihren Betrieb/ihre
Einrichtung ausgenutzt. Diese Einsatzfelder wahrend der Praxisphasen beinhalten haufig
Tatigkeiten unter Niveau und es findet dementsprechend kaum die Vermittlung von Wis-
sen und Kenntnissen statt. Auch mangelndes Feedback Uber die geleistete Arbeit, das sich
viele als essenziellen Teil ihrer Ausbildung winschen wirden, verhindert notwendige Lern-
erfolge und fUhrt auf Seiten der Studierenden zu Enttduschungen. Das folgende Zitat zeigt
den eben beschriebenen Sachverhalt noch einmal beispielhaft.

. Der Betrieb sieht mich eher als billige Fachkraft an und nicht als Student der Sozialen Arbeit. Es fehlen
Méoglichkeiten in Ruhe an Projektarbeiten etc. zu arbeiten. Dies findet in der Zeit statt in der die Kinder
schlafen, nach meiner Pause. Was meist nur 2 Stunden sind, wenn ich nicht andere Aufgaben (meistens
putzen, Pausen abdecken) in der Zeit ibernehmen muss.”

kaum Praxisanleitung - keine Einarbeitung

Der oben bereits beklagte Einsatz als Arbeitskraft anstatt Auszubildenden fGhrt zum nachs-
ten Problemfeld, das die dual Studierenden benannt haben, der mangelhaften Vermittlung
von Kenntnissen. So berichten die Befragten davon, dass sie ohne oder mit sehr kurzer
Anleitung Aufgaben zugeteilt bekommen, von denen sie Uberfordert sind. Es werden An-
forderungen an sie gestellt, die fir ihren Kenntnisstand zu hoch sind und zu denen ihnen
weder im Betrieb noch in der Hochschule entsprechend Wissen vermittelt wird. Sie sehen
sich mit einer mangelnden Bereitschaft seitens der Ausbilder*innen konfrontiert, ihnen et-
was vorab hinreichend zu erklaren oder sie zu unterstitzen. Auch hier kommt fir einige
der verbreitete Personalmangel zum Tragen. Es wird in diesem Zusammenhang auch die
Erfahrung berichtet, dass es vom Engagement Einzelner abhangig war, wie viel Unterstit-
zung und Anleitung sie erhalten. Die systematische Einhaltung eines Ausbildungsplans da-
gegen fehlt vielen. Die Studierenden berichten, dass diese Situation zu einer permanenten
Uberforderung bei ihnen fUhre, mit der sie sich allein gelassen sehen. Die fehlende Praxis-
anleitung wird in diesen beiden Zitaten beschrieben und dient als Beispiel.

»Sehr unmotivierte Anleitungen beziehungsweise keine einzige Anleitung. Bereits im ersten Jahr wird mein

Arbeiten kaum begleitet und bei Fragen dauert es teilweise Stunden, bis sich jemand um mein Anliegen

kiimmert! Es wird erwartet das ich bereits vollig selbststdndig in meinem Beruf arbeite, dabei bin ich erst
im ersten Ausbildungsjahr und vieles wurde mir bisher Gberhaupt nicht gezeigt.”
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.Zu groBe Aufgaben. Ein Beispiel: Ich komme aus der Hochschule mit dem Wissen tber Algorithmen und
dessen Programmierung. Im Betrieb wird mir dann ein 1000 Zeilen 1000 Dateien Programm vorgesetzt.
Welches ich nicht verstehe aber um Funktionen erweitern soll ohne Erklarung und Dokumentation.”

7.5. Zukunftsplane der Studierenden

Abschliefend wenden wir uns nun der Frage zu, welche beruflichen Plane die dual Studie-
renden fUr die Zeit nach Abschluss ihres Studiums haben. Wir haben den von uns Befragten
in einer geschlossenen Fragestellung die drei zentralen Varianten, die aus bisheriger For-
schung (vgl. Krone et al. 2019) zur Zukunftsplanung dualer Studienabsolvent*innen bekannt
sind, zur Auswahl gestellt, wobei sie auch mehrere Varianten wahlen konnten. Die folgende
Abbildung 7.11 zeigt die Verteilung der Antworten.

Ziele nach dem Studium

Im gleichen Betrieb / in der gleichen Einrichtung arbeiten 61,2%

Masterstudium 47,5%

In einem anderen Betrieb / in einer anderen Einrichtung

0,
arbeiten 23,8%

Abbildung 7.11 Relative Haufigkeiten ,Was ist Ihr Ziel nach Abschluss Ihres aktuellen Studiums?” (N jeweils =
3.159). Mehrfachnennungen mdglich. Quelle: IAQ-Studierendenbefragung 2022.

Die grofie Mehrzahl der Befragten (61,2 %) wahlt als ein berufliches Ziel nach erfolgreichem
Studienabschluss den Verbleib in ihrem Ausbildungsbetrieb. Nach Wirtschaftszweigen dif-
ferenziert, zeigt sich dabei eine grolte Bandbreite, wie folgender Abbildung 7.12 zu entneh-
men ist.
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Im gleichen Betrieb/in der gleichen Einrichtung
arbeiten nach Branche

Offentlicher Dienst (N=511) 72,8%
Verarbeitendes Gewerbe (N=924) 71,9%
Energie- und Wasserversorgung (N=99) 70,7%
Baugewerbe (N=210) 63,3%
Kredit- und Versicherungsgewerbe (N=309) 62,8%
Handel / Kfz-Gewerbe (N= 158) 58,9%
Dienstleistungssektor (N = 253) 58,1%
Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen (N = 487) 37,4%
Erziehung und Unterricht (N = 112) 33,9%

Land- und Forstwirtschaft (N=32) 28,1%

Ja

Abbildung 7.12 Haufigkeitsverteilung ,,Im gleichen Betrieb/in der gleichen Einrichtung arbeiten” nach Branche
(N= 3.095). Quelle: IAQ-Studierendenbefragung 2022.

So ist der Anteil derjenigen, die nach Studienende in ihrem alten Betrieb in die Berufsta-
tigkeit einsteigen mochten in einigen Branchen, wie dem ,Offentlichen Dienst' (72,8 %),
dem Verarbeitenden Gewerbe' (71,9 %) und der ,Energie- und Wasserversorgung' (70,7 %)
Uberdurchschnittlich hoch. Demgegeniber sehen Studierende in deutlich geringerem
Male ihre berufliche Zukunft im Ausbildungsbetrieb, wenn sie im ,Gesundheits-, Veterinar-
u. Sozialwesen' (37,4 %), in dem Sektor ,Erziehung u. Unterricht' (33,9 %) und ,Land- u.
Forstwirtschaft' (28,1 %) ihre Praxiszeiten im dualen Studium absolvieren.

Ebenfalls unterdurchschnittlich ist der Anteil derjenigen, die nach Studienende planen, in
ihrem Betrieb zu bleiben, in Studienfachern der ,Gesundheits- u. Erziehungswissenschaf-
ten/Sozialwesen' (37,6 %) sowie in kleineren Betrieben mit weniger als 250 Mitarbeitenden
(52,1 %). Darin spiegeln sich ggf. die schlechteren Ubernahmebedingungen in diesen Be-
reichen wider, welche von den Studierenden bei ihrer Karriereplanung antizipiert werden.
Demgegenuber planen einen Verbleib im Ausbildungsbetrieb zu einem Uberdurchschnitt-
lichen Anteil Studierende der Fachergruppen ,Mathematik/Naturwissenschaften' mit 71,6
%, ,Ingenieurwissenschaften' mit 69,2 % sowie ,Rechts-, Wirtschafts- u. Sozialwissenschaf-
ten' mit 65,7 %.

Differenzieren wir die Ergebnisse nach Hochschultypen, so plant erwartungsgemal} ein
Uberdurchschnittlich grofter Anteil an Studierenden der Verwaltungshochschulen der 6ff.

Verwaltung u. des off. Dienstes' mit 82,9 % im Ausbildungsbetrieb einzusteigen. Mit unter-
durchschnittlichen 48,4 % planen dies Studierende an ,privaten Fachhochschulen'.

Existiert eine JAV im Ausbildungsbetrieb, so kimmert sie sich wahrscheinlich auch um
Ubernahmen der dualen Studienabsolvent*innen. Jedenfalls planen 67,3 % eine berufliche
Zukunft im Ausbildungsbetrieb, wenn es dort eine JAV gibt und lediglich 54,1 %, wenn dies
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nicht der Fall ist. Ahnliche Differenzen zeigen sich beziglich der Tatsache, dass es im Aus-
bildungsbetrieb einen Betriebsrat/einen Personalrat gibt. Bei Vorhandensein einer be-
trieblichen Interessenvertretung planen 63,5 % im Betrieb zu bleiben, ist dies nicht der
Fall, so sinkt dieser Anteil auf 55,7 %.

Ist die Ubernahme nach Studienende im Ausbildungsvertrag geregelt, so planen 74,1 % der
Befragten, dieses Angebot auch anzunehmen. Gibt es hierzu keine Vereinbarungen, so pla-
nen lediglich 54,2 % im Ausbildungsbetrieb zu verbleiben. Dabei macht es kaum einen
Unterschied, ob die Ubernahme in ein befristetes oder unbefristetes Arbeitsverhaltnis in
Aussicht gestellt wird.

Gibt es weitere Verabredungen zur spateren Ubernahme durch den Ausbildungsbetrieb,
so haben auch diese Auswirkungen auf das Planungsverhalten der dual Studierenden be-
zUglich ihrer beruflichen Zukunft (vgl. Abbildung 7.13). Damit erfUllen diese Regelungen ihr
Ziel aus Sicht der Unternehmen, deren Absicht es i. d. R. ist, die dual Studierenden im
Betrieb bzw. der Einrichtung zu halten, wie wir aus anderen Forschungen wissen (vgl. Kup-
fer 2014).

Im gleichen Betrieb/in der gleichen Einrichtung
arbeiten (Ja) nach Ubernahmevereinbarungen

Betrieb Gibernimmt alle dual Studierenden (N = 620) 74,5%
schriftliche Ubernahmevereinbarung (N = 730) 71,8%
Ubernahme ist an Bedinggr:lggeGn (z. B. Noten) gekniipft (N 70,4%
=436)
miindliche Ubernahmevereinbarung (N = 537) 69,6%
keine Ubernahmevereinbarung (N = 1.315) 47,4%

Abbildung 7.13 Haufigkeitsverteilung , Im gleichen Betrieb/in der gleichen Einrichtung arbeiten" (nur Ja) nach
verschiedenen Ubernahmeregelungen. Bei der Ubernahme waren Mehrfachnennungen méglich. (Gesamt N
jeweils = 3.156). Quelle: IAQ-Studierendenbefragung 2022.

Der Anteil derjenigen, die ihre berufliche Zukunft im Ausbildungsbetrieb planen ist mit 74,5
% am groflten, wenn es eine Regelung gibt, die besagt, dass alle dual Studierenden nach
erfolgreichem Studienende Ubernommen werden. Gibt es keinerlei Ubernahmevereinba-
rungen sinkt der Wert deutlich auf einen Wert von 47,4 % (vgl. Abbildung 7.13).

Deutlich unterscheiden sich die Bleibeabsichten der Studierenden in Abhangigkeit von der
Anzahl der Auszubildenden bzw. dual Studierenden, die es im Betrieb/in der Einrichtung
gibt, in denen sie ihre Ausbildung bzw. ihre Praxiseinsatzzeiten absolvieren. Sind sie jeweils
die/der einzige dual Studierende im Betrieb/in der Einrichtung, so plant mit 47,0 % ein
deutlich geringerer Anteil von ihnen eine berufliche Zukunft im Ausbildungsbetrieb, als
wenn sie in einem Unternehmen mit mindestens 20 dual Studierenden gemeinsam lernen
(67,4 %). Einen etwas geringeren, aber doch deutlichen Unterschied zeigt sich beziglich
der Anzahl der Auszubildenden im Betrieb. Sind es weniger als 5, so plant nur ein Anteil
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von 52,4 % der dual Studierenden, im Betrieb zu bleiben, gegeniUber einem Anteil von 65,0
% in Betrieben mit mehr als 10 Auszubildenden. Das deutet darauf hin, dass es offenbar
eine entwickelte Personalplanung in den Unternehmen gibt, die sich umfassender mit Aus-
bildung verschiedener Formate beschaftigt und damit auch Entwicklungspfade fir Nach-
wuchskrafte aufzeigen, welche von diesen gerne wahrgenommen werden.

Knapp jede*r Dritte der von uns befragten dual Studierenden (29,2 %) hat als ein mogliches
Ziel gewahlt, nach dem erfolgreichen Studienende in einen anderen Betrieb/eine andere
Einrichtung zum Berufseinstieg zu wechseln. Ein Uberdurchschnittlich grofler Anteil macht
diese Studierendengruppe in den Wirtschaftszweigen ,Gesundheits-, Veterinar- und Sozi-
alwesen' (49,9 %) sowie ,Erziehung und Unterricht' (67,0 %) aus, demgegeniber unter-
durchschnittlich mit 17,2 % im ,verarbeitenden Gewerbe'. Nach Studienfachern sortiert
zeigt sich ein Uberdurchschnittlich grolRer Anteil derjenigen, die wechseln méchten in den
Fachern ,Gesundheits- und Erziehungswissenschaften' mit 53,5 % sowie den Agrar-, Forst-
u. Erndhrungswissenschaften' mit 57,4 %, unterdurchschnittliche Werte zeigen sich bei Stu-
dierenden der ,Ingenieurwissenschaften' mit 21,2 % und in dem Facherbereich ,Mathema-
tik/Naturwissenschaften' mit 21,6 %. Besonders selten wahlen Studierende an den Ver-
waltungshochschulen der 6ff. Verwaltung u. des 6ff. Dienstes' (16,7 %) die berufliche Op-
tion eines Betriebswechsels, Uberdurchschnittlich oft hingegen diejenigen, die in einer
privaten Hochschule' (39,9 %) oder einer ,dualen Hochschule' (34,9 %) eingeschrieben
sind.

Je kleiner der Betrieb/die Einrichtung ist, in der die dual Studierenden ihre Praxiseinsatze
leisten, desto grofler ist der Anteil derjenigen, die in einem anderen Betrieb nach Stu-
dienende arbeiten mochten, wie die folgende Abbildung 7.14 zeigt.

In einem anderen Betrieb/in einer anderen
Einrichtung arbeiten nach Unternehmensgrofle
bis 250 (N=879) 40,5%
251 bis 1.000 (N=702) 28,8%
1.001 bis 5.000 (N= 701) 25,1%

Uber 5.000 (N= 715) 20,3%

Ja

Abbildung 7.14 H&ufigkeitsverteilung ,,In einem anderen Betrieb/in einer anderen Einrichtung arbeiten” nach
Unternehmensgrofle (N= 2.997) ohne weil? ich nicht Angaben. Quelle: IAQ-Studierendenbefragung 2022.

Will in einem Grollbetrieb mit mehr als 5.000 Mitarbeitenden nur jede*r Finfte den Betrieb
verlassen, so ist der Anteil in Kleinbetrieben mit bis zu 250 Beschaftigten doppelt so grofd.

Spiegelbildlich zu den Ergebnissen beziglich der Gruppe, die eine berufliche Zukunft im
Ausbildungsbetrieb in ihre Planung einbeziehen, zeigen sich auch fir die Gruppe derjeni-
gen, die in einen anderen Betrieb wechseln mochten, dass die Anzahl der Auszubildenden
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und dual Studierenden einen Einfluss auf das Planungsverhalten haben (vgl. Abbildung
7.15). Gleiches gilt fir die Unterschiede in Betrieben/Einrichtungen mit und ohne gewahlte
Interessenvertretung (vgl. Abbildung 7.16).

In einem anderen Betrieb/in einer anderen
Einrichtung arbeiten nach Dual Studierenden und
Auszubildenden im Betrieb

Ich bin der / die einzige dual Studierende/r (N=477) I e 41,7%
Bis zu 5 dual Studierende (N = 756) I 34,7%
6 bis 20 dual Studierende (N=927) IS 27,9%
21 und mehr dual Studierende(N =911) N 21,6%
Bis zu 5 Auszuildende (N = 654) NN 38,2%
6 bis 10 Auszuildende (N=294) I 33,0%
11 bis 20 Auszuildende (N = 348) NN 27,6%
21 und mehr Auszuildende (N = 1.588) I 24,7%
Abbildung 7.15 Haufigkeitsverteilung ,,In einem anderen Betrieb/in einer anderen Einrichtung arbeiten” (nur

Ja) nach Anzahl dual Studierenden (N= 3.244) und Auszubildenden (N= 3.431) im Betrieb. Jeweils ohne weil}
ich nicht Angaben. Quelle: IAQ-Studierendenbefragung 2022.

Je weniger Auszubildende bzw. dual Studierende in ihrem jeweiligen Ausbildungsbetrieb
sind, desto haufiger wahlen die Befragten die Zukunftsoption des Betriebswechsels, der
hochste Anteil zeigt sich mit 41,7 % bei denjenigen, die als einzige/r dual Studierende/r in
einem Betrieb sind.

In einem anderen Betrieb/in einer anderen
Einrichtung arbeiten (Ja) nach BR/PR und JAV
Betriebsrat / Personalrat im Betrieb (N =2.391) N 27,2%
kein Betriebsrat / Personalrat im Betrieb (N =569) I 36,2%
JAVim Betrieb (N = 1.884) e 23,7%
keine JAV im Betrieb (N = 861) I 39,0%

Abbildung 7.16 Haufigkeitsverteilung ,,In einem anderen Betrieb/in einer anderen Einrichtung arbeiten” (nur
Ja) nach BR/PR (N= 2.960) und JAV (N= 2.754) Quelle: IAQ-Studierendenbefragung 2022.
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Gibt es im Ausbildungsbetrieb eine gewahlte Interessenvertretung, so ist der Anteil derje-
nigen, die nach Studienende in einen anderen Betrieb wechseln mochten, deutlich niedri-
ger. Diese Ergebnisse weisen darauf hin, dass offensichtlich in Betrieb/Einrichtungen mit
einem Betriebs- Personalrat bzw. einer JAV die Arbeitsbedingungen besser sind als in sol-
chen ohne Interessenvertretung. Wie oben bereits vermutet, kann dies auch ein Hinweis
darauf sein, dass sich Betriebsrat und JAV fir die Ubernahme der dualen Studienabsol-
vent*innen einsetzen und dazu ggf. sogar Betriebsvereinbarungen abgeschlossen haben
(vgl. Kapitel 5.2).

Ist die Ubernahme nach erfolgreichem Studienabschluss in irgendeiner Form geregelt, so
hat dies deutlichen Einfluss auf das Planungsverhalten der Studierenden, wie wir bereits
oben bezuglich einer Planung zugunsten des Ausbildungsbetriebes sehen konnten. Gibt
es keinerlei Ubernahmevereinbarungen im Ausbildungsbetrieb, so sprechen sich mit 41,0
% deutlich mehr fUr einen moglichen Betriebswechsel aus, als wenn es solche Regelungen
gibt. In der letztgenannten Gruppe liegt der Anteil nur noch bei 21 %.

Fast jede*r Zweite der von uns Befragten (47,5 %) hat als eine berufliche Option nach dem
Studienende die Aufnahme eines Masterstudiums gewahlt. Dabei ist an dieser Stelle offen,
ob sie ein berufsbegleitendes oder duales Format gegeniber dem Vollzeitstudium prafe-
rieren wirden, wie dies aus anderen Forschungen zu diesem Thema hervorgeht (vgl. Krone
et al. 2019, S. 220 ff). Ein groles Spektrum zeigt sich bei einer Differenzierung nach Wirt-
schaftszweigen, wobei die Eckwerte bei 34,4 % im ,Offentlichen Dienst' und bei 69,7 % in
der ,Energie- und Wasserversorgung' liegen, wie die folgende Abbildung 7.17 zeigt.

Masterstudium nach Branche

Energie- und Wasserversorgung (N=99) 69,7%
Verarbeitendes Gewerbe (N=924) 55,4%
Kredit- und Versicherungsgewerbe (N=309) 54,7%
Baugewerbe (N=210) 51,4%
Handel / Kfz-Gewerbe (N= 158) 51,3%
Dienstleistungssektor (N = 253) 49,8%
Erziehung und Unterricht (N = 112) 37,5%
Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen (N = 487) 37,0%
Offentlicher Dienst (N=511) 34,4%
Land- und Forstwirtschaft (N=32) 31,3%

Ja

Abbildung 7.17 Haufigkeitsverteilung ,,Masterstudium® nach Branche (N= 3.095). Quelle: IAQ-Studierendenbe-
fragung 2022.
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Uberdurchschnittlich oft erwagen ein Masterstudium dual Studierende der Fachergruppen
,Mathematik/Naturwissenschaften' sowie ,Ingenieurwissenschaften’ mit jeweils 56,2 %,
demgegenuber selten in der hochschulischen Fachgruppe ,Gesundheits- und Erziehungs-
wissenschaften/Sozialwesen' mit 35,0 %, was sicherlich auf die unterschiedlichen Ertrage
eines hoheren Studienabschlusses fir die weitere berufliche Karriere in den jeweiligen Sek-
toren zurUckzufUhren ist. Wir wissen aus anderen Forschungen, dass die Adaquanz der Be-
schaftigung bereits nach dem Bachelorabschluss im Sektor Ingenieurwissenschaften deut-
lich Uber der in den Gesundheitswissenschaften liegt (vgl. Krone et al. 2019, S. 215 f). Of-
fensichtlich gibt es auch einen Zusammenhang zwischen der Betriebsgrofle und der Pla-
nung, nach dem Studienende ein weiteres Master-Studium aufzunehmen. Liegt der Anteil
dieser Studierendengruppe in kleinen Betrieben mit weniger als 250 Beschaftigten bei
43,6 %, so steigt er fUr diejenigen aus Grollbetrieben mit mehr als 5.000 Mitarbeitenden
auf 54,8 %. Hier machen sich offenbar die Karriereprogramme der GrolRbetriebe bemerk-
bar, die haufig eine Freistellung und weitere Unterstitzung fUr ein Masterstudium beinhal-
ten, deren Kosten sich kleine Betriebe oft nicht leisten konnen oder wollen. Dual Studie-
rende, die ihr Studium an einer staatlichen Fachhochschule absolvieren, beziehen mit 54,6
% Uberdurchschnittlich oft ein Masterstudium in ihre weitere Planung mit ein, wohingegen
dies fur Studierende an Verwaltungshochschulen der &ffentlichen Verwaltung und des 6f-
fentlichen Dienstes' lediglich zu 21,2 % in Frage kommt. Ubernahmevereinbarungen, die
fUr die Planungsoptionen, im Ausbildungsbetrieb zu bleiben bzw. diesen zu verlassen (wie
oben dargestellt) einen grollen Einfluss haben, sind fir die Option eines anschlielenden
Masterstudiums eher irrelevant. Insgesamt zeigt der grofle Anteil derjenigen, die noch ei-
nen weiteren akademischen Anschluss anstreben, einen Handlungsbedarf sowohl auf Sei-
ten der Unternehmen als auch der Hochschulen auf. Insbesondere dann, wenn Unterneh-
men diese leistungsstarke Nachwuchsgruppe halten wollen, sollten sie die Bestrebungen
der dual Studierenden nach einer hoheren Qualifikationsstufe aufgreifen und gemeinsam
mit Hochschulen die Entwicklung dualer Masterstudiengange voranbringen.
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8.
Zusammenfassung und Ausblick

In diesem abschlieffenden Kapitel werden die Studienergebnisse noch einmal zusammen-
fassend dargestellt und ein Ausblick auf mogliche Handlungsbedarfe im politischen Feld
sowie Forschungsdesiderate gegeben. Im Fokus der Studie steht zum einen die vertragli-
che Situation dual Studierender, welche den rechtlichen Rahmen setzt, in dem diese ihre
Praxisphasen in Betrieben und Einrichtungen absolvieren. Zum anderen interessiert die
Umsetzung der Regulierungen in der betrieblichen Praxis und damit die Qualitat der Pra-
xisphasen sowie die aus Sicht der dual Studierenden bestehenden Problemlagen und
Handlungsbedarfe.

Betrachten wir jedoch zunachst den sozio6konomischen Background der befragten Stu-
dierenden, so ist zu konstatieren, dass unabhangig vom Studienformat nahezu alle (98 %)
ein Ausbildungs- bzw. Praktikumsgehalt von dem Betrieb/der Einrichtung, in dem/r sie
ihre Praxisphasen absolvieren, erhalten. Fast drei Viertel verdienen einen monatlichen Be-
trag zwischen 935,- und 1.500,- €, allerdings muss sich knapp jede*r Finfte mit einem Be-
trag unterhalb der aktuellen BAf6G-H6chstgrenze von 934,- € zufriedengeben. Damit er-
fUllt sich fUr diese Gruppe nicht die Erwartung einer finanziellen Unabhangigkeit, die einer
der zentralen Grinde fir die Entscheidung zum dualen Studienformat ist. Die hochsten
Anteile derjenigen, die ein Gehalt von Uber 1.500 € erhalten, finden sich in den Studieren-
dengruppen der Studienfiacher ,Mathematik/Naturwissenschaften’, in GroRbetrieben (>
5.000 Beschéftigte) sowie in den Branchen ,Handel/Kfz-Gewerbe'. Demgegeniber findet
sich ein besonders hoher Anteil derjenigen, die ein Gehalt unterhalb der BAf6G - Hochst-
grenze erhalten, in KMUs sowie in Unternehmen der ,Land- u. Forstwirtschaft' und im ,Bau-
gewerbe'. Gefragt danach, wie gut sie von der Vergitung in den Praxisphasen ihren Le-
bensunterhalt bestreiten kdnnen, geben mit 45,6 % fast die Halfte der dual Studierenden
an, dass ihnen das ,(Sehr) Gut' gelingt und 36,6 % von ihnen antworten mit einem ,Befrie-
digend' oder ,Ausreichend'. Besonders kritisch wird es fir die Gruppe derjenigen, welche
die Kosten fUr ihren Lebensunterhalt nur ,Mangelhaft' oder ,Ungenigend' mit ihrem Aus-
bildungsgehalt bestreiten konnen, hierzu gehort immerhin noch jede*r Sechste (17,8 %).
Parallel zu den Uberdurchschnittlich hohen Ausbildungsvergitungen in Grollbetrieben sind
es wiederum die Studierenden in den Betrieben dieser GrolRenklasse, die zu einem beson-
ders hohen Anteil angeben, ,(Sehr) Gut' mit ihrem Geld auszukommen. Dies trifft ebenso
auf die Studierenden in Betrieben der ,offentlichen Verwaltung' sowie des ,verarbeitenden
Gewerbes' zu. Besonders unginstig sieht es fur die Studierenden im Wirtschaftszweig ,Er-
ziehung und Unterricht' sowie in KMUs aus. Die Ausbildungs- bzw. Praktikumsvergitung
stellt nur eine der Geldquellen fUr dual Studierende dar, fir gut ein Viertel von ihnen ist sie
die einzige. Fir die Mehrheit reicht das Gehalt nicht und sie sind auf die Unterstitzung
durch die Familie oder einen Nebenjob angewiesen. Erwartungsgemal ist der Anteil der
Vergutung aus den Praxisphasen am Gesamtbudget abhangig von ihrer jeweiligen Hohe.
Je geringer die Ausbildungsvergitung ausfallt, desto kleiner ist der Anteil, den die dual
Studierenden damit an ihrem Lebensunterhalt bestreiten konnen und umgekehrt. Als wei-
tere Geldquelle gibt jede*r Zweite UnterstUtzungsleistungen durch Eltern oder Partner*in-
nen an, jede*r Achte verdient in einem Nebenjob dazu und jede*r Zehnte erhalt staatliche
Leistungen (wie BAf6G/Wohngeld). Die Vermutung, dass die finanzielle Unterstitzung
durch die Familie abhangig ist von dem Bildungsgrad der Eltern
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(Schulabschluss/Berufsabschluss), hat sich nicht bestatigt. Unabhangig von deren eige-
nen schulischen bzw. beruflichen Abschlussniveaus werden die dual Studierenden von ih-
ren Eltern finanziell unterstitzt. Allerdings zeigt sich, dass die Studierenden, die auf eine
UnterstUtzung ihrer Familie angewiesen sind, Uber ein geringeres monatliches Budget ver-
fugen als diejenigen, die sich aus anderen Geldquellen (Vergitung/Nebenjob) finanzieren.
Besonders haufig arbeiten diejenigen nebenher, die ihre Praxisphasen in KMUs sowie im
Vverarbeitenden Gewerbe' und im ,Gesundheits- Veterinar- und Sozialwesen' absolvieren.
Frauen haben etwas haufiger einen Nebenjob als Manner.

Wenden wir uns nun der Kostenseite zu und betrachten zunachst die StudiengebUhren an
privaten Hochschulen. Vier von Finf, die dort studieren, miUssen solche GebUihren bezah-
len, wobei jede*r Zweite einen Betrag Uber 1.000,- € und jeweils ein Viertel unter 500 €
sowie einen Betrag zwischen 501,- € und 1.000,- € monatlich. Die Mehrzahl muss diese
allerdings nicht selbst bezahlen, 57,4 % geben an, dass der Arbeitgeber die Kosten kom-
plett Ubernimmt. In dieser Studierendengruppe finden wir GUberdurchschnittlich viele Stu-
dierende aus grolten Betrieben sowie aus Unternehmen, die mehr als 20 Auszubildende
bzw. dual Studierende beschaftigen. Hier kommen offensichtlich spezifische Regelungen
fUr dual Studierende zum Tragen, die es haufiger in grollen Unternehmen gibt und in sol-
chen, die sich in der Nachwuchsforderung profilieren. Allerdings erhalten auch 39,8 % kei-
nerlei Zuschisse. In der Gruppe derjenigen, die ohne einen Zuschuss ihres Praxisbetriebs
auskommen mussen, finden sich Uberdurchschnittlich viele in den Wirtschaftszweigen ,Er-
ziehung und Unterricht' sowie dem ,Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen’, in Studien-
gangen der ,Gesundheits- u. Erziehungswissenschaften/Sozialwesen’, in Betrieben, die bis
zu 250 Beschéftigte haben und in denen sie die/der einzige duale Student*in sind. Neben
der Ubernahme von Studiengebihren ist es von Interesse, ob und in welchem Umfang
weitere Kosten, die auf die Studierenden im Rahmen ihres dualen Studiums zukommen,
durch die Betriebe bzw. Einrichtungen, in denen die Praxisphasen absolviert werden, Gber-
nommen werden. An allen Hochschulen, egal ob privat oder staatlich, werden Semester-
beitrage erhoben, hierzu erhalt gut jede*r Zweite einen Zuschuss ihres Arbeitgebers bzw.
dieser Ubernimmt die gesamten Kosten. Eine (teilweise) Ubernahme der Fahrtkosten, die
bei dual Studierenden aufgrund der raumlich oft weit auseinanderliegenden Lernorte ver-
mehrt anfallen, erfolgt bei etwa 40 %, gut jede*r Zweite erhalt eine (anteilige) KosteniUber-
nahme bei den Lernmitteln und jede*r Zweite an weiteren Kosten, die im Kontext ihres
dualen Studiums entstehen. Die Verteilungen zeigen, dass die dual Studierenden neben
ihren Lebenshaltungskosten umfangreiche monetare Leistungen fir studienbedingte Kos-
ten erbringen missen, was den hohen Anteil derjenigen, die auf Unterstitzung durch ihre
Familie bzw. einen Nebenjob angewiesen sind, zusatzlich erklart.

Eines der spezifischen Merkmale des dualen Studiums sind die (mindestens) zwei Lernorte,
Hochschule und Betrieb/Unternehmen, die lediglich fir jede*n Finfte*n an einem Ort lie-
gen. Die grofte Mehrzahl muss daher pendeln oder hat zwei Wohnorte, letzteres trifft auf
ein Viertel der Befragten zu. Diese Situation bedeutet zum einen deutliche Extrakosten fur
eine zweite Wohnungsmiete und darUber hinaus auch Nachteile im Sozialleben, die sich
durch das regelmallige Pendeln zwischen zwei Wohnorten ergeben. Entscheiden sich die
Studierenden aus finanziellen oder sozialen Grinden dafir zu pendeln, ergeben sich um-
fangreiche Entfernungen und daraus resultierende Wegezeiten. Die Mehrzahl der befrag-
ten Studierenden hat eine regelmallige Pendelstrecke zwischen 11 und 60 km zu ihrer
Hochschule bzw. ihrem Betrieb zu bewaltigen, der Weg zur Hochschule betragt allerdings
auch fUr ein Viertel mehr als 60 km. Aus den Entfernungen ergeben sich entsprechende
Wegezeiten, die fir die Mehrzahl jeweils fir den Weg zum Betrieb bzw. der Hochschule
unter 60 Minuten liegen. Die haufig groftere Entfernung zur Hochschule bedeutet aller-
dings fUr etwa ein Viertel auch eine langere Wegezeit von mehr als einer Stunde. Aus
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diesen Pendelstrecken ergeben sich besondere Belastungen fUr die dual Studierenden,
die zum ohnehin hohen Workload, der zu zeitlichen Restriktionen fUhrt, hinzukommt. Sie
berichten von sehr langen Arbeitstagen und (zu) wenig Freizeit wie Lernzeiten, was immer
wieder zu Zweifeln an der gewahlten Studienform fUhrt. Zwei Wohnungen und/oder re-
gelmaliges Pendeln mit Auto oder OPNV fihrt zu erheblichen Mehrkosten im Budget der
dual Studierenden. Etwa ein Drittel von ihnen erhalt dazu einen Zuschuss von dem Be-
trieb/der Einrichtung, in der sie ihre Praxisanteile bzw. ihre Ausbildung absolvieren, die
grolle Mehrzahl muss diese Kosten selbst tragen. Hohe Anteile bei der Bezuschussung fi-
nanzieller Mehrbelastungen aus doppelter Miete und Fahrtkosten finden sich im Wirt-
schaftssektor ,Offentlicher Dienst' sowie bei Studierenden der Studienfacher ,Mathema-
tik/Naturwissenschaften' und ,Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften' und in
Grollbetrieben.

Besonders positiv gestaltet sich die finanzielle Situation der dual Studierenden, die ihre
Praxisphasen in Betrieben mit einem Betriebsrat/Personalrat bzw. einer Jugend- und Aus-
zubildendenvertretung absolvieren. Dies gilt fir die Hohe der Ausbildungsvergitung so-
wie fUr ZuschUsse der Arbeitgeber zu den Mehrkosten, die sich aus zwei Wohnorten erge-
ben. Auch der Anteil derjenigen, die angeben, dass sie von ihrem Ausbildungsgehalt ,(Sehr)
Gut' leben konnen, ist deutlich hoher bei denjenigen, die in Unternehmen mit einer be-
trieblichen Interessenvertretung beschaftigt sind.

Die dual Studierenden schliefen mit dem Betrieb bzw. der Einrichtung, in dem/der sie ihre
Ausbildung bzw. die Praxisphasen ihres Studiums absolvieren, einen Vertrag, dessen In-
halte von den befragten Studierenden folgendermallen beschrieben werden. Die Arbeits-
zeiten sind fUr eine grofle Mehrzahl geregelt, lediglich 7,5 % geben an, keine Vereinbarun-
gen hierzu mit ihrem Ausbildungs- bzw. Praxisbetrieb geschlossen zu haben. Dabei betragt
der Umfang der betrieblichen Ausbildung fir zwei Drittel von ihnen bis zu 40 Wochenstun-
den und ein Drittel arbeitet mehr als 40 Stunden. Letztere sind Uberdurchschnittlich oft im
,Baugewerbe’, der ,Land- u. Forstwirtschaft', der ,6ffentlichen Verwaltung' sowie in Klein-
u. Mittelbetrieben anzutreffen. Urlaubsanspriche sind ebenfalls fir die Uberwiegende
Mehrheit der dual Studierenden im Ausbildungsvertrag geregelt, lediglich 7,6 % der Be-
fragten geben das Gegenteil an. Es zeigen sich dabei nur marginal Auffalligkeiten bei einer
Differenzierung nach Branchen, Fachern, Betriebsgrofle und der Existenz eines Betriebs-
rats/Personalrats. 89,9 % haben einen Jahresurlaubsanspruch zwischen 20 und 32 Tagen
und 6,9 % geben weniger als den gesetzlichen Mindestanspruch von 20 Tagen an. Beson-
ders wenig Urlaub gibt es fUr Studierende in der Baubranche und dem Sektor ,Erziehung
und Unterricht' sowie in Betrieben und Einrichtungen mit bis zu 250 Beschaftigten. Dies
gilt ebenfalls fir diejenigen, die an privaten Hochschulen studieren und in Betrieben bzw.
Einrichtungen ihre Praxisphasen verbringen, in denen es keine Interessenvertretung gibt.
Anspruch auf betriebliche Sonderzahlungen, wie Weihnachts- und Urlaubsgeld, hat (aus-
bildungs)vertraglich geregelt gut jede*r Zweite der befragten Studierenden. Etwa jede*r
Zehnte gibt dabei eine Summe von mehr als 2.000 € im Jahr an, gut ein Drittel erhalt jahr-
lich zwischen 1.000 € und 2.000 € und fast jede*r Zweite eine Summe in H6he von bis zu
1.000 €. Uberdurchschnittlich haufig haben Studierende im ,verarbeitenden Gewerbe' und
in der ,Energie- und Wasserversorgung' Sonderzahlungen in ihren Ausbildungsvertragen
geregelt, ebenso wie diejenigen, die Ingenieurwissenschaften studieren und solche, die
in GrolRbetrieben arbeiten. Studierende, die an staatlichen Hochschulen eingeschrieben
sind, sind auch in diesem Punkt wieder deutlich bevorzugt gegeniber denen an privaten
Hochschulen. Die Uberwiegende Mehrzahl der befragten dual Studierenden muss fir die
Finanzierung ihrer Lernmittel selbst aufkommen, lediglich knapp jede*r Finfte gibt eine
KostenUbernahme durch den Arbeitgeber an. Auffallend selten erhalten die Studierenden
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eine Lernmittelfinanzierung im Sektor ,Erziehung und Unterricht' und parallel dazu, wenn
sie in den ,Gesundheits- und Erziehungswissenschaften' eingeschrieben sind, sowie in
KMUs und diejenigen an privaten Hochschulen. Die spezifischen Anforderungen aus zwei
Lernorten fUhrt im dualen Studium zu besonderen Zeitkonflikten, insofern kommt Freistel-
lungsregelungen eine besondere Bedeutung zu. Fur eine Mehrheit von drei Viertel der Be-
fragten wurde im Ausbildungsvertrag eine Freistellung fir Hochschulzeiten vereinbart.
Freistellungen fir Zeiten, in denen an Berufs- oder Hochschule Prifungen abgelegt werden
und Klausuren geschrieben werden, gelten fir knapp zwei Drittel von ihnen. 41,6 % der
ausbildungsintegrierend Studierenden haben eine Freistellung fUr die Lernzeiten in der Be-
rufsschule vertraglich geregelt. Werden die einzelnen Freistellungen differenziert nach ver-
schiedenen Gruppen betrachtet, so zeigen sich keine Unterschiede nach Unternehmens-
grole, dem Vorhandensein eines Betriebsrats/Personalrats oder einer Jugend- und Auszu-
bildendenvertretung. Ansonsten zeichnet sich fUr alle drei Freistellungen ein sehr dhnliches
Bild nach Branchen und Fachern ab, besonders haufig gelten Freistellungen fir Studie-
rende der Ingenieurswissenschaften sowie solchen, die im ,verarbeitenden Gewerbe' ihre
Praxisphasen absolvieren. Regelungen fir den Fall eines Abbruchs des dualen Studiums
hat jede*r Zweite der befragten Studierenden mit dem Ausbildungsbetrieb vereinbart.
Auch wenn erfahrungsgemall die Abbruchquote unter den dual Studierenden nicht sehr
hoch ist, bleiben damit die Perspektiven fir die Halfte der Befragten im Zweifelsfall vollig
offen. Wie oben ausgefihrt erhalten nahezu alle Befragten ein Ausbildungsgehalt, eine
jahrliche Steigerung dieser Vergitung ist allerdings lediglich fir zwei Drittel von ihnen ver-
traglich festgelegt. Deutlich seltener als im Durchschnitt gilt dies fir Studierende an den
Verwaltungshochschulen und parallel dazu denjenigen, die ihre Praxisphasen in der ,of-
fentlichen Verwaltung' absolvieren. Nicht alles, was die Ausbildungen bzw. die Praxiszeiten
in den Betrieben und Einrichtungen regelt, ist in den Vertragen zwischen Unternehmen
und Studierenden fixiert. DarUber hinaus kann es sein, dass in dem jeweiligen Unterneh-
men Betriebsvereinbarungen fir alle Beschaftigten oder explizit fir die dual Studierenden
abgeschlossen wurden oder Regelungen aus Tarifvertragen gelten. Daher wurden die dual
Studierenden nach solchen erganzenden schriftlichen Vereinbarungen, die fir ihre Praxis-
zeiten gelten, befragt und erstaunlicherweise konnte etwa ein Drittel aus Unwissenheit
dazu keine Angaben machen. Fir knapp 30 % der Befragten gilt eine Betriebsvereinbarung
und fUr 40 % ein Tarifvertrag. Beide Regelungen bestatigen Uberdurchschnittlich haufig
Studierende aus Grollbetrieben und aus Unternehmen des ,verarbeitenden Gewerbes/,
demgegenuber unterdurchschnittlich aus KMUs sowie dem Sektor ,Erziehung und Unter-
richt'. Erwartungsgemall korreliert die Existenz einer betrieblichen Interessenvertretung
im Praxisbetrieb deutlich mit der Tatsache, dass ein Tarifvertrag oder eine Betriebsverein-
barung fur die dual Studierenden gelten.

Die Mehrzahl der dual Studierenden mochte nach einem erfolgreichen Studienabschluss in
eine Beschaftigung im Ausbildungsbetrieb wechseln. Insofern ist vermutlich das Interesse
grol}, dass eine solche Ubernahme bereits wahrend des Studiums geregelt wird. Einzel-
vertragliche oder betriebsweit giltige Regelungen zur Ubernahme nach erfolgreichem
Studienabschluss gelten fir knapp 60 % der Befragten. Am weitesten verbreitet sind
schriftliche Ubernahmevereinbarungen, die fir einen Anteil von 22,9 % der Befragten gel-
ten. Fast jede*r FUnfte absolviert ihre/seine Praxisphasen bzw. Ausbildung in einem Be-
trieb, der alle Auszubildenden bzw. dual Studierenden Ubernimmt. Geringer ist der Anteil
derjenigen, die angeben, dass es eine mindliche Ubernahmevereinbarung vorliegt (16,8
%) und dass eine geplante Ubernahme an Bedingungen, wie etwa entsprechende Noten,
gebunden ist (13,9 %). Liegt eine Ubernahmevereinbarung vor, so wird drei Viertel der dual
Studierenden ein unbefristetes Beschaftigungsverhaltnis in Aussicht gestellt. Dieser Anteil
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liegt allerdings bei Studierenden, die in Betrieben der ,Energie- und Wasserversorgung'
sowie im Sektor 'Erziehung und Unterricht' ihre Praxisphasen absolvieren, deutlich niedri-
ger. Parallel dazu liegt der Anteil bei Studierenden der ,Gesundheits- und Erziehungswis-
senschaften' ebenfalls bei unterdurchschnittlichen 64 %. Demgegeniber werden in den
Branchen ,Kredit- und Versicherungsgewerbe' und ,offentliche Verwaltung' sowie nach
Studienfachern differenziert den Studierenden der ,Naturwissenschaften/Mathematik’ be-
sonders haufig unbefristete Ubernahmen in Aussicht gestellt. Jeweils zur Halfte betragt die
Laufzeit der befristeten Beschaftigungsvertrage bis zu einem Jahr und mehr als ein Jahr.
Betriebe sind nicht nur bereit, Ubernahmevereinbarungen abzuschlielen, sondern versu-
chen auch, die Absolvent*innen mit Rickzahlungsklauseln im Ausbildungsvertrag an den
Betrieb zu binden. Etwa zwei Drittel der Befragten gibt an, dass fir sie eine Rickzahlungs-
klausel bei vorzeitigem Verlassen des Unternehmens mit einer Laufzeit von bis zu sechs
Jahren gilt, wobei fur die Halfte die Verpflichtung zur Rickzahlung bereits nach zwei Jahren
beendet ist.

Die Qualitat der praktischen Ausbildungs- bzw. Praxisphasen dual Studierender im Betrieb
bzw. einer Einrichtung als zweitem Lernort neben der Hochschule ist durch wesentliche
Kriterien gekennzeichnet. Im Fokus stehen hier Ausbildungsplane, die Ausstattung der Be-
triebe und die VerkniUpfung der praktischen und theoretischen Lerninhalte. Zu jeder Aus-
bildung gehort als zentrales Element die Vermittlung von Wissen und Kenntnissen. So in-
teressiert zunachst der Stellenwert, den die Wissensvermittlung im Rahmen der prakti-
schen Ausbildung dual Studierender einnimmt. Etwa jede*r Dritte der Befragten gibt an,
dass die Vermittlung von Wissen ,(Uberhaupt) nicht' zentral im Fokus ihrer Praxiseinsatze
steht, hier kommen offensichtlich viele Betriebe und Einrichtungen nicht adaquat ihrer Ver-
antwortung nach. Dies gilt Uberdurchschnittlich oft in Betrieben des Wirtschaftszweigs
,Erziehung und Unterricht' sowie parallel dazu fir Studierende der ,Gesundheits- und Er-
ziehungswissenschaften'.

Gefragt danach, ob fur sie wahrend der Praxisphasen ein Ausbildungs- bzw. Einsatzplan
gilt, kann jede*r Zehnte dazu aus Unwissenheit keine Angaben machen. Etwa jede*r Dritte
gibt an, dass es keinen solchen Plan gibt, das heillt, dass fur die Mehrheit von 56 % ein
Ausbildungsplan vorliegt. Abgefragt wurden vier mogliche Inhalte des Ausbildungs-/ Ein-
satzplans, die i. d. R. Bestandteil eines solchen Plans sind. Dazu gehoren die ,zeitliche Ab-
stimmung' zwischen den Lernorten (von 81,0 % genannt) sowie die Angabe von ,Ansprech-
partner*innen an den Lernorten' (von 61,7 % genannt). DarUber hinaus wurde abgefragt,
ob im Ausbildungsplan ,verschiedene Stationen im Betrieb/in der Einrichtung' angegeben
sind (von 58,5 % genannt). 38,0 % geben an, dass eine ,inhaltliche Abstimmung zwischen
den Lernorten' im Ausbildungs-/Einsatzplan vermerkt ist. Eine zeitliche Abstimmung zwi-
schen Hochschule und Praxisbetrieb ist also deutlich 6fter im Ausbildungs- und Einsatzplan
geregelt als die inhaltliche. Anzustreben ware sicher eine haufigere Regelung dieses Kern-
elements des dualen Studienformats auch in den Ausbildungsplanen. Die Tatsache, dass
es einen Ausbildung-/Einsatzplan fir die Praxisphasen der dual Studierenden gibt, heillt
nicht unbedingt, dass die Regelungen daraus auch (immer) eingehalten werden. Eine
grolle Mehrheit von 86 % gibt an, dass der fur sie glltige Ausbildung-/Einsatzplan ,oft’
oder sogar ,immer' eingehalten wird. Umgekehrt folgt daraus, dass es bei jedem*r Siebten
hier zu teils deutlichen Unregelmalligkeiten kommt.

Ein konstitutives Element dualer Studienangebote ist die VerknUpfung von theoretisch ge-
lerntem Wissen und den praktischen Inhalten der betrieblichen Ausbildungsphasen. Le-
diglich ein knappes Viertel der Befragten stimmen allerdings der Aussage zu, dass die the-
oretischen Inhalte an der Hochschule gut mit den Inhalten im Betrieb/der Einrichtung ver-
zahnt sind. 41,5 % von ihnen sagen, dass diese Aussage (Uberhaupt) nicht zutrifft.
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Betrachten wir die Implementation des Wissens wechselseitig zwischen den Lernorten, so
bestatigt zunachst knapp jede*r Dritte der Befragten, dass die an der Hochschule erwor-
benen Methoden des wissenschaftlichen Arbeitens in den Praxisphasen angewandt wer-
den kdnnen. Ebenfalls etwa ein Drittel der dual Studierenden bestatigt, dass die Aussage,
.die in den Praxisphasen vermittelten Inhalte werden auch an der Hochschule theoretisch
aufgegriffen”, fir sie ,(voll) zutrifft'. Voraussetzung fir eine gute VerkniUpfung zwischen The-
orie und Praxis ist eine funktionierende Kommunikation zwischen den verantwortlichen
Lehrkraften an der Hochschule und dem Ausbildungspersonal in den Betrieben/den Ein-
richtungen. Auch hier bestatigt lediglich knapp jede*r Dritte der Befragten, dass es eine
Abstimmung zwischen den Verantwortlichen aus Betrieb und Hochschule gibt, ein gutes
Viertel kann dazu aus Unwissenheit keine Aussage machen. Deutliche Unterschiede zeigen
sich, wenn nach Betriebsgroflen differenziert wird: Je groRer der Betrieb, desto haufiger
wird die Frage nach einer Abstimmung positiv beantwortet. Das Ergebnis legt die Vermu-
tung nahe, dass in grolen Unternehmen entwickelte Strukturen fUr einen Austausch mit
den Hochschulen existieren, die regelmallige Absprachen beginstigen.

Sowohl bei dem Vorhandensein eines Betriebsrats/Personalrats als auch einer JAV zeigen
sich Unterschiede bei der Abstimmung zwischen den Verantwortlichen der Lernorte, im
Vergleich zu den Studierenden, in deren Betrieb keine gewahlte Interessenvertretung exis-
tiert. Die Werte bei der (Nicht)existenz eines Betriebsrats/Personalrats liegen bei 16,9 % :
31,8 %, die Werte bezliglich einer JAV liegen bei 21,5 % : 34,5 %. Offenbar bringen sich die
Interessenvertreter*innen aktiv in die Initiierung und ggf. Gestaltung eines Dialogs zwi-
schen Hochschule und Unternehmen ein. Auch die Anerkennung von Lernleistungen wah-
rend der betrieblichen Praxisphasen in Form von Credits durch die Hochschule ist ein Hin-
weis auf gut funktionierende Absprachen und Abstimmungen zwischen den Lernorten. 33
% der befragten Studierenden bestatigen eine solche Anerkennung, wobei fir die grolle
Mehrheit von ihnen (82 %) diese Praxis-Credits bis zu einem Viertel der Gesamtzahl der im
Studium zu erwerbenden Credits ausmachen. Ebenso ist die Freistellung im Betrieb/in der
Einrichtung fur studienbezogene Leistungen ein Gradmesser fir die organisatorische Ko-
operation zwischen Betrieb und Hochschule. Eine solche Verginstigung durch ihre Ausbil-
dungsbetriebe zur Bewaltigung der Anforderungen aus dem Studium bestatigen knapp 60
% der befragten Studierenden. Die Ergebnisse zur Thematik der Absprachen und Abstim-
mung zwischen den beiden zentralen Lernorten im dualen Studium bestatigen im Wesent-
lichen die bekannten Befunde aus friheren Studien. Sie zeigen eine offenbar nur fir eine
Minderheit der dual Studierenden entwickelte Kultur der Zusammenarbeit zwischen Hoch-
schule und Praxislernort und weisen damit auf deutliche Handlungsbedarfe bei der Ent-
wicklung solcher Kooperationsstrukturen hin.

FUr die erfolgreiche Gestaltung der beruflichen Ausbildung bzw. der betrieblichen Praxis-
phasen dual Studierender bedarf es einer adaquaten Ausstattung mit modernen, digitalen
und moglichst kostenfreien Lernmitteln. Die Mehrheit der Befragten mit 62 % gibt an, dass
ihnen die notwendigen Lehr- und Lernmittel in ihrem Ausbildungsbetrieb zur Verfiugung
stehen. Deutlich unterdurchschnittlich zeigt sich dieser Wert in Betrieben der Branchen
,Erziehung und Unterricht' (38,2 %) und ,Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen' (41,5
%). Ein weiteres wichtiges Kriterium fir die Qualitat der Praxisphasen ist, dass die Lehr-
und Lernmittel, die den dual Studierenden zur Verfigung gestellt werden, auch modern
und digital sind. Bei jeder/m Siebten der Befragten ist dies nicht der Fall (im Sektor ,Erzie-
hung und Unterricht' ist es bei jeder/m Dritten), mit 56,7 % geben hingegen mehr als die
Halfte an, dass ihre Praxisbetriebe mit solchen modernen und digitalen Ausbildungsmitteln
ausgestattet sind. Hier zeigt sich ein Defizit und daraus resultierender Handlungsbedarf,
der wahrscheinlich nicht fir die Praxisausbildung dual Studierender typisch ist, sondern
auf die notwendige Entwicklung digitaler Strukturen in vielen Ausbildungsbetrieben zielt.
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Das Zeitproblem, das sich fir dual Studierende durch die Mehrfachbelastung ergibt, wurde
bereits oben angesprochen. Bezogen auf die Praxisphasen bestatigt die Halfte der Befrag-
ten, dass die Praxisprojekte in der vorgegebenen Zeit realistisch leistbar sind. Lediglich
jede*r Achte gibt an, dass diese Aussage fur sie ,(Uberhaupt) nicht' zutrifft, in der Gruppe
der Studierenden aus den Fachern ,Gesundheits- und Erziehungswissenschaften/Sozial-
wesen' ist es allerdings bereits jede*r Finfte und weist auf eine ausgepragte Problematik
in diesem Sektor hin.

Ein weiteres Qualitatsmerkmal fir die Praxisphasen im dualen Studium ist der Grad der
Einbeziehung der Studierenden in den Praxislernort und das Feedback, das sie dort erhal-
ten. Eine gute Betreuung durch das Ausbildungspersonal bestatigen knapp 60 % der Stu-
dierenden, jede*r Finfte konstatiert allerdings auch, dass dies fur ihre Erfahrung (Uber-
haupt) nicht zutrifft. Damit fehlt einer relevant grolen Gruppe der dual Studierenden (in
einigen Branchen betragt ihr Anteil knapp 30 %) eine angemessene Begleitung ihrer be-
trieblichen Praxisphasen durch eine/n Ausbildungsverantwortliche/n oder eine Ausbil-
dungsleitung. Damit ergibt sich in den besonders betroffenen Wirtschaftszweigen ,Ge-
sundheits-, Veterinar- und Sozialwesen' sowie ,Erziehung und Unterricht' ein erhohter
Handlungsbedarf in Bezug auf eine adaquate Betreuung in den Praxisphasen durch quali-
fiziertes Personal.

Feedback am Arbeitsplatz ist zum einen mit Anerkennung und Wertschatzung der Leistung
verbunden und zum anderen kann ein gutes Feedback auch die eigenen Leistungen opti-
mieren. Gut die Halfte der befragten Studierenden bestatigt (voll), dass sie eine solche
RiUckmeldung und damit eine wichtige Grundlage fir ihre weitere Entwicklung und die
Verbesserung ihrer eigenen Leistungen erhalten. Fir jede*n Finften trifft diese Aussage
allerdings (Uberhaupt) nicht zu. Besonderer Optimierungsbedarf zeigt sich auch in dieser
Frage wiederum im Wirtschaftszweig ,Erziehung und Unterricht' mit einem Anteil von 37,4
% der dort Studierenden, die kein ausreichendes Feedback erhalten. Dies kann vermutlich
auf den bekannt groflen Personalmangel und die damit verbundene Uberlastung des Aus-
bildungspersonals in diesem Sektor zurickgefUhrt werden. Demgegenuiber gibt es auch
Studierendengruppen, die im Vergleich zum Durchschnitt haufiger angeben, dass sie Feed-
back fur ihre Praxisphasen erhalten. Diese absolvieren ihre Praxisphasen im Versicherungs-
gewerbe' (66,7 %) sowie im Sektor ,Handel/Kfz-Gewerbe' (65,4 %). Auch die Be-
triebsgrofle macht sich in dieser Frage bemerkbar, je grofler der Betrieb ist, in denen die
Praxisphasen absolviert werden, desto intensiver sind die Ruckmeldungen an die Studie-
renden.

Ein gutes Ausbildungsklima ist auch dadurch gekennzeichnet, dass die Winsche des Nach-
wuchses BeriUcksichtigung finden. Gut die Halfte der befragten Studierenden gibt an, dass
sie eine Mitsprache bei der Gestaltung der Praxisphasen wahrnehmen konnen, knapp
jede*r FUnfte von ihnen gibt demgegeniber explizit an, dass ihre Winsche an Gestaltungs-
inhalte keine BeruUcksichtigung finden.

Die Coronapandemie hat fir etwa einen Zeitraum von zwei Jahren massive Auswirkungen
auch auf den Handlungsspielraum von Hochschulen und Ausbildungsbetrieben gehabt. Fir
knapp ein Drittel der Befragten hat sich dabei die Pandemie auch auf ihre Ausbildungspha-
sen im Betrieb negativ ausgewirkt, knapp die Halfte widerspricht allerdings auch dieser
Aussage. Differenziert nach Fachern fallt die Studierendengruppe der ,Gesundheits- und Erziehungs-
wissenschaften/Sozialwesen’ auf, hier hat lediglich ein Anteil von 32,1 % angegeben, dass Corona keine
Auswirkungen auf die Ausbildung im Betrieb hat, 41,6 % bestdtigen diese negativen Folgen. Grol3en
Einfluss auf den weiteren Studienverlauf hat die Pandemie allerdings fir die Mehrzahl aller Befragten
nicht. Trotz der Belastungen durch Corona geben vier Fiinftel von ihnen an, dass sie ihr Studium
erfolgreich zu Ende bringen werden, nur ein geringer Anteil (5,7 %) verneint dies.
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Trotz einiger Defizite wahrend der betrieblichen Ausbildungszeiten, die oben offenkundig
geworden sind, ist die Zufriedenheit der dual Studierenden mit der Qualitat der Praxispha-
sen im Unternehmen insgesamt hoch. Die Befragten hatten die Moglichkeit, die Qualitat
der Praxisphasen mit Schulnoten zu bewerten. Eine Mehrheit von etwa zwei Drittel (67,3 %)
vergab die Noten ,Gut' und ,Sehr Gut': Allerdings sieht eine Minderheit von 4,9 % offenbar
so grofle Mangel in Bezug auf ihre Lernzeiten in den Unternehmen, dass sie die Noten
,Mangelhaft' und ,Ungenigend' vergeben.

Diese nach verschiedenen Merkmalen kaum differierende positive Bewertung der betrieb-
lichen Praxisphasen durch die dual Studierenden fihrt zu der Frage nach den Themenfel-
dern, in denen sie einen Optimierungsbedarf sehen und zu denen sie (in teilweise offen
gestellten Fragen) Problemlagen formuliert haben. Anhand vorgegebener Statements be-
statigte eine Mehrzahl der Befragten mit 64 %, dass sie sich durch die Vorbereitungen auf
Prifungen im letzten Jahr Uberlastet gefUhlt haben. Diese Gruppe ist Uberproportional ver-
treten bei Studierenden, die ihre Praxisphasen in den Wirtschaftssektoren ,Handel/Kfz-
Gewerbe' (71,5 %) und ,Gesundheits- Veterinar- u. Sozialwesen' (70,4 %) absolvieren. Nach
Fachern differenziert sehen sich Studierende der ,Rechts- Wirtschafts-u. Sozialwissen-
schaften' Uberdurchschnittlich und solche aus den Fachern ,Mathematik/Naturwissen-
schaften' unterdurchschnittlich haufig durch Prifungsvorbereitungen belastet. Vermutlich
werden die Letztgenannten besser an der Hochschule durch die Lehrenden betreut und
unterstUtzt. Ist in dem Ausbildungsvertrag der dual Studierenden eine Freistellung fir Klau-
suren festgeschrieben, so wirkt sich das offenbar erleichternd fUr diese aus. Die Anteils-
werte zwischen den Gruppen mit und ohne Freistellung differieren um 5 %-Punkte. Fir gut
jede*n Zweite*n stellt sich die Arbeitsorganisation und das damit zusammenhangende
Zeitmanagement als belastend dar. Besonders betroffen mit einem Anteil von jeweils etwa
zwei Drittel sind die Studierenden an privaten Fachhochschulen und der Facher ,Gesund-
heits- u. Erziehungswissenschaften/Sozialwesen' sowie solche, die ihre Praxisphasen in
KMUs und Betrieben in den Wirtschaftszweigen ,Erziehung u. Unterricht' und ,Gesundheit-
, Veterinar- u. Sozialwesen' absolvieren. Ebenfalls knapp die Halfte der Befragten gibt an,
dass sie sich durch Leistungsprobleme belastet fUhlen. Auffallend ist ein Uberdurchschnitt-
licher Anteilswert in der Gruppe der Studierenden an Verwaltungshochschulen der o6ff.
Verwaltung u. des off. Dienstes' mit 60 % sowie ein unterdurchschnittlicher bei Studieren-
den in der Branche ,Erziehung u. Unterricht' (39 %). Eine Belastung stellen fir eine grolle
Gruppe von knapp 40 % der Studierenden zudem allgemeine Studienorganisationsprob-
leme dar. Hiervon betroffen sehen sich mit Anteilswerten von ca. 50 % insbesondere Stu-
dierende der Fachergruppen ,Gesundheits- u. Erziehungswissenschaften/Sozialwesen'
und ,Agrar-, Forst- u. Ernahrungswissenschaften' sowie solche, die im Wirtschaftszweig
,Gesundheits-, Veterinar- u. Sozialwesen' beschaftigt sind und diejenigen, die an ,privaten
Fachhochschulen' und Verwaltungshochschulen der 6ff. Verwaltung u. des 6ff. Dienstes'
eingeschrieben sind. Lediglich jede*r Finfte hat einer Uberlastung, die durch Studienab-
schlussprobleme bedingt ist, zugestimmt. Dieser Anteilswert steigt erwartungsgemal} mit
fortlaufendem Studium kontinuierlich auf einen Anteil von knapp 60 % im zehnten Semester
an.

Ein duales Studium stellt besondere Anforderungen an das Zeitmanagement, da Anforde-
rungen aus (mindestens) zwei Lernorten miteinander in Einklang gebracht werden mussen,
was die dual Studierenden immer wieder vor Herausforderungen stellt. Betrachten wir, wie
sich der Zeitverbrauch fir verschiedene Felder darstellt, zeigt sich folgendes Bild. Insge-
samt stufen die dual Studierenden den Zeitaufwand fur ihr Studium mit einer grofen Mehr-
heit von 81 % als ,(sehr) hoch' ein. Weiter ausdifferenziert wird der zeitliche Aufwand, der
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fUr das Prasenzstudium an der Hochschule aufgewendet werden muss, an erster Stelle von
gut zwei Drittel der Befragten als ,(sehr) hoch' eingestuft. 62 % von ihnen bestatigt einen
sehr hohen Zeitaufwand fUr das Selbststudium und etwa die Halfte fir die Praxisphasen
bzw. die Berufsausbildung.

Neben den genannten Problemfeldern, die geschlossen, anhand von vorgegebenen Ant-
wortoptionen abgefragt wurden, konnten die Studierenden in offenen Fragen die Themen
benennen und beschreiben, die aus ihrer Sicht darUber hinaus problematisch einzustufen
sind. Jeweils jede*r Achte von ihnen dullerste sich zu Problemen in der Hochschule auf der
einen und im Betrieb/der Einrichtung auf der anderen Seite. Diejenigen, die Schwierigkei-
ten fUr den hochschulischen Teil benennen, studieren zu etwa je einem Drittel eine ,Rechts-
Wirtschafts- oder Sozialwissenschaft' bzw. in einem Ingenieurwissenschaftlichen Studium,
jede*r FUnfte ist im Bereich ,Gesundheits- und Erziehungswissenschaften' eingeschrieben.
Sehr haufig wird die Organisation des Studiums kritisiert, sowohl der inhaltliche als auch
der Verwaltungsteil. Uberschneidungen von Lehrveranstaltungen, zu viel Stoff, schlecht
geplante Prifungen werden genannt und auch der Austausch mit den Lehrenden wird als
defizitar beschrieben. Ein hoher Workload mit sehr langen Lerntagen und fehlender Ur-
laub, der haufig ebenfalls fir Prifungsvorbereitungen genutzt werden muss, macht den
Studierenden zu schaffen. Insgesamt fUhlen sich die Studierenden zu wenig begleitet und
bemangeln die defizitire Vorbereitung auf die praktischen Ausbildungsteile und Abspra-
chen zwischen den Lernorten.

Jeweils jede*r FUnfte derjenigen, die Probleme wahrend der betrieblichen Praxiszeiten auf-
zeigen, verbringt diese in einem Unternehmen des ,Gesundheits- Veterinar- und Sozialwe-
sens' sowie dem ,verarbeitenden Gewerbe'. Allem voran wird die schlechte Betreuung und
Anleitung durch das Ausbildungspersonal negativ benannt. Den Studierenden fehlt eine
umfangreiche Anleitung und fur viele kommt die Ausbildung zu kurz, sie sehen sich (wegen
Personalmangel) zu frih als vollwertige Arbeitskrafte eingesetzt. Auch im Betrieb fUhlen
sich die dual Studierenden mit Arbeit Uberlastet, was zu Leistungsdruck und Stressreakti-
onen fUhrt. Die Aullerungen in den offenen Fragen zeigen erneut Bereiche auf, in denen
Handlungsbedarfe zur Verbesserung der Lernbedingungen fir dual Studierende bestehen.
Allem voran eine Reduktion des hohen Workloads sowie eine Intensivierung der Kommu-
nikation zwischen Lernenden und Lehrenden sowie ein umfangreicheres Feedback. Auch
der Austausch zwischen Verantwortlichen der Lernorte sowie eine daraus folgende opti-
mierte Abstimmung der Lerninhalte sollte aus Sicht der Befragten verbessert werden.

Abschliefend steht die Frage, welche Zukunftsplane und Aussichten die befragten dual
Studierenden nach erfolgreichem Abschluss ihres Studiums haben, im Fokus. Die grofle
Mehrzahl von 61 % der Befragten wahlt als ein berufliches Ziel nach erfolgreichem Studien-
abschluss (bei der Moglichkeit von Mehrfachnennungen) den Verbleib in ihrem Ausbil-
dungsbetrieb. Nach Wirtschaftszweigen differenziert, zeigt sich dabei eine grolle Band-
breite. So liegt der Anteil derjenigen, die nach Studienende in ihrem alten Betrieb in die
Berufstatigkeit einsteigen mochten im ,Offentlichen Dienst’, dem Verarbeitenden Ge-
werbe' und der ,Energie- und Wasserversorgung' um etwa 10 %-Punkte GUber dem Durch-
schnitt. Demgegeniber mochten Studierende jeweils nur zu einem Drittel in ihrem Ausbil-
dungsbetrieb bleiben, wenn sie in den Branchen ,Gesundheits-, Veterinar- u. Sozialwesen’,
,Erziehung u. Unterricht' und ,Land- u. Forstwirtschaft' ihre Praxiszeiten im dualen Studium
absolvieren. Ebenfalls unterdurchschnittlich ist der Anteil derjenigen, die nach Stu-
dienende in ihrem Betrieb bleiben mochten, in Studienfachern der ,Gesundheits- u. Erzie-
hungswissenschaften/Sozialwesen' (37 %) sowie in kleineren Betrieben mit weniger als
250 Mitarbeitenden (52 %). Darin spiegelt sich ggf. die schlechteren Ubernahmebedingun-
gen in diesen Bereichen wider, welche von den Studierenden bei ihrer Karriereplanung
antizipiert werden. Demgegeniber planen einen Verbleib im Ausbildungsbetrieb zu einem
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Uberdurchschnittlichen Anteil Studierende der Fachergruppen ,Mathematik/Naturwissen-
schaften' (71 %), und ,Ingenieurwissenschaften' (69 %). Differenziert nach Hochschultypen
plant erwartungsgemal ein Uberdurchschnittlich grofler Anteil an Studierenden der Ver-
waltungshochschulen der off. Verwaltung u. des off. Dienstes' mit 83 % im Ausbildungsbe-
trieb einzusteigen. Mit unterdurchschnittlichen 48 % planen dies Studierende an ,privaten
Fachhochschulen', was einen Hinweis auf die mangelnde Attraktivitat der Kooperations-
partner in Studiengangen privater Anbieter dualer Studiengange sein kann. Existiert eine
JAV im Ausbildungsbetrieb, so kimmert sie sich wahrscheinlich auch um Ubernahmen der
dualen Studienabsolvent*innen. Jedenfalls planen 67 % eine berufliche Zukunft im Ausbil-
dungsbetrieb, wenn es dort eine JAV gibt und lediglich 54 %, wenn dies nicht der Fall ist.
Ist die Ubernahme nach Studienende im Ausbildungsvertrag geregelt, so planen 74 % der
Befragten, dieses Angebot auch anzunehmen. Gibt es hierzu keine Vereinbarungen, so pla-
nen lediglich 54 % im Ausbildungsbetrieb zu verbleiben. Dabei macht es kaum einen Un-
terschied, ob die Ubernahme in ein befristetes oder unbefristetes Arbeitsverhaltnis in Aus-
sicht gestellt wird. Gibt es weitere Verabredungen zur spateren Ubernahme durch den
Ausbildungsbetrieb (z. B. in einer Betriebsvereinbarung), so haben auch diese Auswirkun-
gen auf das Planungsverhalten der dual Studierenden beziUglich ihrer beruflichen Zukuntft.
Sie wahlen in diesen Fallen die Option zu bleiben mit einem Anteil von 10%-Punkten mehr
als der Durchschnitt. Damit erfillen diese Regelungen ihr Ziel aus Sicht der Unternehmen,
deren Absicht es i. d. R. ist, die dual Studierenden im Betrieb bzw. der Einrichtung zu hal-
ten. Deutlich unterscheiden sich die Bleibeabsichten der Studierenden in Abhangigkeit
von der Anzahl der Auszubildenden bzw. dual Studierenden, die es im Betrieb/in der Ein-
richtung gibt, in denen sie ihre Ausbildung bzw. ihre Praxiseinsatzzeiten absolvieren. Sind
sie jeweils die/der einzige dual Studierende im Betrieb/in der Einrichtung, so plant mit 47
% ein deutlich geringerer Anteil von ihnen eine berufliche Zukunft im Ausbildungsbetrieb,
als wenn sie in einem Unternehmen mit mindestens 20 dual Studierenden gemeinsam ler-
nen (67 %). Einen etwas geringeren, aber doch deutlichen Unterschied zeigt sich beziglich
der Anzahl der Auszubildenden im Betrieb. Sind es weniger als 5, so plant nur ein Anteil
von 52 % der dual Studierenden, im Betrieb zu bleiben, gegeniber einem Anteil von 65 %
in Betrieben mit mehr als 10 Auszubildenden. Diese Unterschiede deuten darauf hin, dass
es offenbar eine entwickelte Personalplanung in den Unternehmen gibt, die sich umfas-
sender mit Ausbildung verschiedener Formate beschaftigt und damit auch Entwicklungs-
pfade fir Nachwuchskrafte aufzeigen, welche von diesen gerne wahrgenommen werden.

Mit einem Anteil von 29 % wahlen die befragten dual Studierenden die Option, nach dem
erfolgreichen Studienende in einen anderen Betrieb/eine andere Einrichtung zum Berufs-
einstieg zu wechseln. Ein Uberdurchschnittlich grofler Anteil macht diese Studierenden-
gruppe in den Wirtschaftszweigen ,Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen' mit 50 %
sowie ,Erziehung und Unterricht' mit sogar 67 % aus, demgegeniber unterdurchschnittlich
mit 17 % im ,verarbeitenden Gewerbe'. Nach Studienfachern sortiert zeigt sich ein Uber-
durchschnittlich groRer Anteil derjenigen, die wechseln mochten, in den Fachern ,Gesund-
heits- und Erziehungswissenschaften' (53 %) sowie den Agrar-, Forst- u. Ernahrungswissen-
schaften' (57 %), unterdurchschnittliche Werte zeigen sich bei Studierenden der ,Ingeni-
eurwissenschaften' (21 %) und in dem Facherbereich ,Mathematik/Naturwissenschaften’
(21 %). Nach Betriebsgroflen differenziert zeigt sich, dass die Wechselabsichten der Stu-
dierenden umso groler sind, je weniger Beschaftigte ihr Ausbildungsbetrieb hat. Auch in
Bezug auf einen geplanten Betriebswechsel spiegeln sich die unterschiedlich guten Be-
schaftigungsaussichten und Arbeitsbedingungen in den verschiedenen Branchen und Be-
triebsgroflen wider, die das Planungsverhalten der Studierenden beeinflusst. Spiegelbild-
lich zu den Ergebnissen beziglich der Gruppe, die eine berufliche Zukunft im Ausbildungs-
betrieb in ihre Planung einbeziehen, zeigen sich auch fir die Gruppe derjenigen, die in
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einen anderen Betrieb wechseln mochten, dass die Anzahl der Auszubildenden und dual
Studierenden einen Einfluss auf das Planungsverhalten hat. Gleiches gilt fir die Unter-
schiede in Betrieben/Einrichtungen mit und ohne gewahlte Interessenvertretung. Gibt es
im Ausbildungsbetrieb eine gewahlte Interessenvertretung, so ist der Anteil derjenigen,
die nach Studienende in einen anderen Betrieb wechseln mochten, deutlich niedriger.
Diese Ergebnisse weisen darauf hin, dass offensichtlich in Betrieben/Einrichtungen mit ei-
nem Betriebs- Personalrat bzw. einer JAV die Arbeitsbedingungen besser sind als in sol-
chen ohne Interessenvertretung. Allerdings kann dies auch ein Hinweis darauf sein, dass
sich Betriebsrat und JAV fur die Ubernahme der dualen Studienabsolvent*innen einsetzen
und dazu ggf. sogar Betriebsvereinbarungen abgeschlossen haben. Solche Ubernahme-
vereinbarungen, ob im Ausbildungsvertrag oder als betriebsweite Regelung, hat wiede-
rum erwartungsgemall Einfluss auf das Planungsverhalten der Studierenden insofern, als
sie seltener Wechselabsichten dullern.

Als eine berufliche Option nach dem Studienende wahlt knapp jede*r Zweite die Aufnahme
eines Masterstudiums. Ein groles Spektrum zeigt sich bei einer Differenzierung nach Wirt-
schaftszweigen, wobei die Eckwerte bei 34 % im ,Offentlichen Dienst' und bei 69 % in der
,Energie- und Wasserversorgung' liegen. Der hohe Wert bei der letztgenannten Gruppe
hangt sicherlich damit zusammen, dass hier vier Finftel eine Ingenieurwissenschaft studie-
ren. Uberdurchschnittlich oft erwagen ein Masterstudium namlich dual Studierende der
Fachergruppen ,Ingenieurwissenschaften' und ,Mathematik/Naturwissenschaften' mit je-
weils 56 %, demgegenuUber selten in der hochschulischen Fachgruppe ,Gesundheits- und
Erziehungswissenschaften/Sozialwesen' mit 35 %, was sicherlich auf die unterschiedlichen
Ertrage eines hoheren Studienabschlusses fur die weitere berufliche Karriere in den jewei-
ligen Sektoren zurickzufUhren ist. Offensichtlich machen sich die Karriereprogramme der
Grollbetriebe, die haufig eine Freistellung und weitere Unterstitzung fUr ein Masterstu-
dium beinhalten, fUr die weiteren Studienabsichten bemerkbar. So liegt der Anteil derjeni-
gen, die den Master planen in Grollbetrieben bei 55 % gegeniber lediglich 44 % in KMUs.
Ubernahmevereinbarungen, die fir die Planungsoptionen, im Ausbildungsbetrieb zu blei-
ben bzw. diesen zu verlassen (wie oben dargestellt) einen grollen Einfluss haben, sind fir
die Option eines anschlielfenden Masterstudiums eher irrelevant.

Die Ergebnisse der hier vorgelegten Studie zeigen einen vertieften Einblick in die vertrag-
lichen Bedingungen, unter denen die Befragten ihr duales Studium absolvieren, wie ihre
betrieblichen Praxisphasen gestaltet sind und wie sie diese bewerten. Offenbleiben muss
an dieser Stelle allerdings weitestgehend die Beantwortung der Frage, wie aus Sicht der
Studierenden ein optimales duales Studium zu gestalten ware. Hierzu sind weitergehende,
im Gegensatz zu dieser Studie qualitativ angelegte Forschungen, notwendig.
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| Strukturelle Rahmendaten des Studiums
Zu Beginn interessieren wir uns fiir einigen Angaben zu lhrer Hochschule und Ilhrem Studium.
1. Zu welchem Hochschultyp gehort lhre Hochschule?

[ staatliche Fachhochschule

private Fachhochschule

staatliche Berufsakademie

private Berufsakademie (mit staatlicher Anerkennung)

Duale Hochschule

Verwaltungshochschule der 6ffentlichen Verwaltung und des 6ffentlichen Dienstes
Universitat

OOoo0oOoogao

Sonstige, und zwar:

2. In welchem Bundesland liegt Ihre Hochschule?

Baden-Wirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein

N A A A O O

Thiiringen
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3. Seit wie vielen Fachsemestern (einschlieBlich des laufenden Semesters) sind Sie im derzeitigen
Studiengang eingeschrieben?

10
11 und mehr Semester

N Y I O
W KON U D WN

Sofern Ihr Studium nicht semesterweise organisiert ist geben Sie bitte den Zeitpunkt lhres
Studienbeginns an: __/ (Monat/Jahr)
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4. In welchem Studienbereich studieren Sie?
Bitte ordnen Sie |hr Studium einer Fachergruppe zu.

Sprach- und Kulturwissenschaften
1 Sprach- und Kulturwissenschaften allgemein

[1 Evangelische Theologie,- Religionslehre

[J Katholische Theologie,- Religionslehre

] Philosophie

] Geschichte

[0 Bibliothekswissenschaft, Dokumentation

1 Allg. und vergleichende Literatur- und Sprachwissenschaft
1 Altphilologie (klass. Philologie), Neugriechisch

1 Germanistik

1 Anglistik, Amerikanistik

1 Romanistik

]  Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik

1 AuRereuropaische Sprach- und Kulturwissenschaften
1 Kulturwissenschaften i.e.S.

[0 Psychologie

1 Erziehungswissenschaften

] Sonderpadagogik

] Sport

Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
[J Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften allgemein
Regionalwissenschaften
Politikwissenschaften
Sozialwissenschaften

]

]

]

1 Sozialwesen
1 Rechtswissenschaft

[0 Verwaltungswissenschaft
1 Wirtschaftswissenschaften

1 Wirtschaftsingenieurwesen mit wirtschaftswissenschaftlichem Schwerpunkt

Mathematik, Naturwissenschaften

[0 Mathematik, Naturwissenschaften allgemein
Mathematik
Informatik

OO0

Physik, Astronomie
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[l Chemie
[0 Pharmazie
1 Biologie
[0 Geowissenschaften

[ Geographie
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften

[J Gesundheitswissenschaften allgemein
1 Pflege- und Gesundheitsmanagement

Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaft
1 Landespflege/ Umweltgestaltung
1 Agrarwissenschaften, Lebensmittel- und Getranketechnologie
[0 Forstwissenschaft, Holzwirtschaft
(1 Erndhrungs- und Haushaltswissenschaften

Ingenieurwissenschaften
1 Ingenieurwissenschaften allgemein
Wirtschaftsingenieurwesen mit ingenieurwissenschaftlichem Schwerpunkt
Bergbau, Hiittenwesen
Maschinenbau/ Verfahrenstechnik
Elektrotechnik
Verkehrstechnik, Nautik
Architektur, Innenarchitektur
Raumplanung

0 I I B B O B R

Bauingenieurwesen

O

Vermessungswesen

Kunst, Kunstwissenschaft

1 Kunst, Kunstwissenschaft allgemein

1 Bildende Kunst

1 Gestaltung

[0 Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwissenschaft
[0 Musik, Musikwissenschaft

Sollten Sie sich nicht zuordnen kénnen, nennen Sie uns bitte lhr Studienfach:
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5. Welchen Studienabschluss streben Sie in lhrem derzeitigen dualen Studium an?

1 Bachelor

1 Master

1 Diplom

[1 Sonstigen Abschluss, und zwar:

6. Erwerben Sie neben Ihrem Studienabschluss auch einen Berufsabschluss?

Bitte geben Sie hier nur einen Berufsabschluss an, wenn Sie diesen innerhalb lhrer Studienzeit
erwerben oder erworben haben.

[0 Nein
] Ja, und zwar

Filter: Antwort 2 ,,Ja, und zwar” bei Frage 6 [erwerben Sie neben lhrem Studienabschluss auch
einen Berufsabschluss?] weiter mit Frage 6a:

6.a In welchem Ausbildungsjahr der Berufsausbildung befinden Sie sich aktuell?
1 Erstes Jahr

Zweites Jahr

Drittes Jahr

Viertes Jahr

O 000

Ich habe meine Berufsausbildung im Rahmen des dualen Studiums bereits abgeschlossen

7. Hatten Sie vor Studienbeginn bereits einen Berufsabschluss?
1 Nein
] Ja, und zwar

8. An welchen Lernorten lernen Sie?
(Mehrfachantworten moglich)

1 Betrieb / Einrichtung
Hochschule
Berufsschule
Uberbetriebliche Berufsbildungsstatte (UBS)
Sonstiges, und zwar:

OO0 00
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9. In welchem Studienmodell lernen Sie?

] Blockmodell (Wechsel zwischen Betrieb / Einrichtung und Hochschule nach mehreren
Wochen / Monaten)

[0 Wochenmodell (Wechsel zwischen Betrieb / Einrichtung und Hochschule innerhalb einer
Woche)

I In einem anderen Modell

Filter: Antwort ,,In einem anderen Modell” bei Frage 9 [In welchem Studienmodell lernen Sie?]
weiter mit Frage 9a:

9.a. Beschreiben Sie das Modell bitte kurz

II. Rahmendaten zum Ausbildungsbetrieb

Nun interessieren uns einige Angaben zu lhrem Ausbildungsbetrieb

10. Welchem Wirtschaftszweig gehort der Betrieb / die Einrichtung, in dem / der Sie Ihre
Ausbildung machen, schwerpunktmaBig an?

Land- und Forstwirtschaft

Fischerei und Fischzucht

Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden

Verarbeitendes Gewerbe (z.B. Industrie- und Handwerksbetriebe)

Energie- und Wasserversorgung

Baugewerbe

Handel / Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen und Gebrauchsgiitern
Gastgewerbe

Verkehr und Nachrichtenibermittlung

Kredit- und Versicherungsgewerbe

Offentliche Verwaltung / Verteidigung / Sozialversicherung

O o0o0oooooo0oo0ooao

Erziehung und Unterricht
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11.

12.

13.

Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen
Erbringung von sonstigen 6ffentlichen und persoénlichen Dienstleistungen

Private Haushalte mit Hauspersonal

O 0O 00

Exterritoriale Organisationen und Koérperschaften (Tatigkeiten in internationalen

Organisationen / diplomatischen und konsularischen Vertretungen)

O

WeilR ich nicht

] Sonstiges:

Wie viele Beschiftigte arbeiten in dem Betrieb/in der Einrichtung in dem/der Sie die
betrieblichen Ausbildungs- und/oder Praktikumszeiten lhres dualen Studiums absolvieren?
bis 20

21 bis 250

251 bis 500

501 bis 1.000

1.001 bis 5.000

5.001 bis 10.000

M ehr als 10.000

weil ich nicht

OOo0ooOoo0oo0oo0oan

Wie viele dual Studierende gibt es dort lhrer Schatzung nach?

Ich bin der/die Einzige
bis zu 5

6 bis 10

11 bis 20

21 und mehr

weil ich nicht

OO0O0oOO0OoOood

Wie viele Auszubildende (ohne dual Studierende) gibt es dort Ihrer Schatzung nach?

O

bis zu 5

6 bis 10

11 bis 20

21 und mehr
weil ich nicht

O000
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14. Gibt es in Ihrem Betrieb / Ihrer Einrichtung ...?

Ja Nein weil} ich nicht
...einen Betriebsrat /
]
Personalrat? O m
...eine Jugend- und
Auszubildendenvertretung O O ]
(JAV)?

Filter: Antwort ,,Ja“ bei Frage 14 [Gibt es in Ihrem Betrieb / Ihrer Einrichtung...? (...einen Betriebsrat
/ Personalrat)] weiter mit Frage 15

Filter Antwort ,,Ja“ bei Frage 14 [Gibt es in Ihrem Betrieb / Ihrer Einrichtung...? (...einen Betriebsrat
/ Personalrat)] weiter mit Frage 17 und 19

15. Hatten Sie bereits Kontakt zu dem Betriebsrat /Personalrat?

O Ja
] Nein

Filter: Antwort ,,Ja“ bei Frage 15 [Hatten Sie bereits Kontakt zu dem Betriebsrat / Personalrat)]
weiter mit Frage 16:

16. Um welche Fragen / Themen / Probleme ging es bei dem Betriebsrat / Personalrat?

..................................................................... (offen)

17. Hatten Sie bereits Kontakt zur JAV (Jugend- und Auszubildendenvertretung)?
O Ja
] Nein

Filter: Antwort ,,Ja“ bei Frage 17 [Hatten Sie bereits Kontakt zur JAV (Jugend- und
Auszubildendenvertretung)?] weiter mit Frage 18

18. Um welche Fragen / Themen / Probleme ging es bei der JAV (Jugend- und
Auszubildendenvertretung)?

..................................................................... (offen)
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19. Fiihlen Sie sich als duale:r Studierende:r durch die JAV (Jugend- und Auszubildendenvertretung)
in lhrem Ausbildungsbetrieb vertreten?
Ja

Nein
Teilweise
WeilR ich nicht

OO00Ood

20. Hatten Sie bereits Kontakt zu einer Gewerkschaft?
(Mehrfachnennungen moglich)

1 Ja, im derzeitigen Betrieb / in der derzeitigen Einrichtung
Ja, in der derzeitigen Hochschule
Ja, in der derzeitigen Berufsschule

Ja, in einem anderen Zusammenhang

OO0 00

Nein

[1l. Soziookonomische Situation

Nun kommen wir zu einigen Fragen zu lhrer finanziellen Situation

21. Erhalten Sie eine Vergiitung fiir Ihre Praxisphasen?
1 Ja

] Nein
Filter: Antwort ,,Ja“ bei Frage 21 [Erhalten Sie eine Verglitung fiir Ihre Praxisphasen? | weiter mit
Frage 22

Filter: Antwort ,,Ja“ bei Frage 21 [Erhalten Sie eine Verglitung fiir Ihre Praxisphasen? | weiter mit
Frage 23

22. Wie hoch ist lhre monatliche Vergiitung?
Bitte geben Sie den Brutto-Betrag in Euro an:
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23. Wie gut kdnnen Sie Ihren Lebensunterhalt selbststidndig von der Vergiitung bestreiten?
Bitte bewerten Sie nach der Schulnotenskala von 1 (sehr gut) bis 6 (ungeniigend)

Sehr gut
Gut
Befriedigend
Ausreichend
Mangelhaft
Ungeniigend

OO00O0ooOoaod

24. Aus welchen Quellen finanzieren Sie lhren Lebensunterhalt?

] Ausbildungsvergitung im Ausbildungsbetrieb

] Geldbetrage von Eltern / Familie / Partner:in

[] Staatliche Leistungen (z.B. BAf6G, Wohngeld)

] Bildungskredit

] Erwerbstatigkeit auRerhalb des Ausbildungsbetriebs (Nebenjob)
1 Stipendium

] Sonstiges:

25. Bitte geben Sie den jeweiligen (geschitzten) Anteil am Gesamtbudget zur Finanzierung lhres
Lebensunterhaltes in Prozent an, sodass sich die Anteile auf 100% summieren:

Beantworten Sie diese Frage nur fir die Eintrage die Sie in Frage 24 [Aus welchen Quellen finanzieren

Sie lhren Lebensunterhalt?] gewahlt haben.

Finanzquellen Anteiligin %

Ausbildungsvergiitung im Ausbildungsbetrieb

Geldbetrédge von Eltern / Familie / Partner:in

Staatliche Leistungen (z.B. BAf6G, Wohngeld)

Bildungskredit

Erwerbstatigkeit auBerhalb des Ausbildungsbetriebs (Ne-
benjob)

Stipendium

Sonstiges

10
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26. Fallen fur lhr Studium Studiengebiihren (nicht Semester- oder Verwaltungsbeitrige) an?
O Ja
] Nein

Filter: Antwort ,,Ja“ bei Frage 26 [Fallen fiir Ihr Studium Studiengebiihren (nicht Semester- oder
Verwaltungsbeitrdge) an?] weiter mit Frage 26a und 28:

26a. Wie hoch sind ihre Studiengebiihren pro Semester?
Bitte geben Sie den (ungefdhren) Betrag in Euro an:

Filter: Wenn die Antwort auf Frage 26a [Wie hoch sind ihre Studiengebiihren pro Semester?] gréfSer
ist als bei Frage 25 [Bitte geben Sie den jeweiligen (geschdtzten) Anteil am Gesamtbudget zur
Finanzierung lhres Lebensunterhaltes in Prozent an, sodass sich die Anteile auf 100% summieren]
weiter mit Frage 27:

27. Um welche andere Finanzierungsquelle handelt es sich?

28. Erhalten Sie einen Zuschuss von lhrem Arbeitgeber fiir die Studiengebiihren?

] Nein
] Ja, in einer Hohe von (bitte pro Semester angeben):

[l. Soziookonomische Situation - weitere Kosten

29. Welche weiteren Kosten werden von lhrem Ausbildungsbetreibe libernommen?

..................................................................... (offen)

11
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[l. Soziookonomische Situation - Wohnort
30. Wie weit entfernt wohnen Sie von lhrer Hochschule?
Bitte geben Sie die ungefahre Entfernung in km an:

31. Wie lange benétigen Sie von lhrem Wohnort zur Hochschule?
Bitte geben Sie die ungefahre durchschnittliche Zeit an:

32. Wie weit entfernt wohnen Sie von lhrem Betrieb / Ihrer Einrichtung?
Bitte geben Sie die ungefahre Entfernung in km an:

33. Wie lange benétigen Sie von lhrem Wohnort zum Betrieb / zur Einrichtung?
Bitte geben Sie die ungefahre durchschnittliche Zeit an:

34. Wie ist lhre Wohnsituation?
I Ich habe einen Wohnort
[0 Ich habe zwei Wohnorte

Filter: Antwort ,,Ich habe einen Wohnort” auf Frage 34 [Wie ist Ihre Wohnsituation? | weiter mit Frage
35

Ja Nein Teilweise
Semesterbeitrige ] ] O
Fahrtkosten (z.B. Jobticket) ] ] ]
Ausbildungsmittel (Software / Laptop / ] ] ]
Weiterbildung / Biicher / Skripte etc.)
Weitere Kosten ] O O

35. Welche Beschreibung trifft auf Sie zu?

] Ich wohne zwischen Hochschul- und Ausbildungsort
Ich wohne am Hochschulort
Ich wohne am Ausbildungsort

O 0O O

Hochschul- und Ausbildungsort sind identisch

12
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36. Erhalten Sie einen Zuschuss von lhrem Arbeitgeber fiir die finanzielle Mehrbelastung (doppelte
Miete / Fahrtkosten)?

0 Ja
0 Teilweise

O

Nein

IV. Rechtlicher Rahmen — Vertragsregelungen

37. Was ist in Ihrem Vertrag mit dem Ausbildungsbetrieb / der Einrichtung geregelt?

(Mehrfa

U
U

O

chnennungen moglich)

Festlegung der Arbeitszeit auf .... Std./Woche (bitte Anzahl eintragen)

Betriebliche Sonderzahlungen (Urlaubs- Weihnachtsgeld) auf ......€ jahrlich (bitte Betrag
eingetragen)

Urlaubstage auf ...... im Jahr (bitte Tage eintragen)

38. Was ist dariiber hinaus in lhrem Vertrag mit dem Ausbildungsbetrieb / der Einrichtung
geregelt?

(Meh
O

OoO000oOoaod

rfachnennungen maoglich)

(Anteilige) Kosteniibernahme der Lernmittel
Freistellung fir Berufsschulzeiten
Freistellungen fur Klausuren / Prifungen
Regelungen bei Abbruch des Studiums
Jahrliche Steigerung der Ausbildungsvergiitung
Ubernahmeregelung

Sonstiges:

13
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IV. Rechtlicher Rahmen — weitere Vereinbarungen

39. Gelten fur Sie Gber die gesetzlichen Regelungen hinaus weitere Vereinbarungen?
Mehrfachantwort moglich)

1 Betriebsvereinbarung
Tarifvertrag

WeiR ich nicht
Sonstiges:

O 0O O

Filter: Antwort ,,Betriebsvereinbarung” bei Frage 39 [Gelten fiir Sie (iber die gesetzlichen Regelungen
hinaus weitere Vereinbarungen?] weiter mit Frage 40

Filter: Antwort ,Tarifvertrag” bei Frage 39 [Gelten fiir Sie (iber die gesetzlichen Regelungen hinaus
weitere Vereinbarungen?] weiter mit Frage 41

Filter: Antwort ,,Sonstiges” bei Frage 39 [Gelten fiir Sie iiber die gesetzlichen Regelungen hinaus
weitere Vereinbarungen?] weiter mit Frage 42

40. Sind in der Betriebsvereinbarung spezielle Regelungen fiir dual Studierende enthalten?
O Ja
1 Nein
1 WeiR ich nicht

41. Sind im Tarifvertrag spezielle Regelungen fiir dual Studierende enthalten?
1 Ja
1 Nein
1 Weil ich nicht

42. Sind in lhrer eben genannten Regelung (Option: Sonstige) spezielle Regelungen fiir dual
Studierende enthalten?

O Ja
1 Nein
[0 Weil ich nicht

14
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IV. Rechtlicher Rahmen — Ubernahmeaussichten

43. Wie sind lhre Ubernahmeaussichten in lhrem Ausbildungsbetrieb?
[0 Es gibt eine schriftliche Ubernahmevereinbarung

Es gibt eine miindliche Ubernahmevereinbarung

Der Betrieb Gibernimmt alle Auszubildende / dual Studierende

Die Ubernahme ist an Bedingungen gekniipft (z.B. Notenschnitt)

OO0 00

Es gibt keine Ubernahmevereinbarungen

Filter: Antwort ,Es gibt eine schriftliche Ubernahmevereinbarung” oder ,Es gibt eine miindliche
Ubernahmevereinbarung” oder , Der Betrieb (ibernimmt alle Auszubildende / dual Studierende” oder
,Die Ubernahme ist an Bedingungen gekniipft (z.B. Notenschnitt)“ bei Frage 43 [Wie sind |hre
Ubernahmeaussichten in lhrem Ausbildungsbetrieb?] weiter mit Frage 44

Filter: Antwort ,Es gibt eine schriftliche Ubernahmevereinbarung” bei Frage 43 [Wie sind lhre
Ubernahmeaussichten in lhrem Ausbildungsbetrieb?] weiter mit Frage 46

44. In was fiir ein Arbeitsverhiltnis erfolgt die Ubernahme?
I In ein befristetes Arbeitsverhaltnis
1 In ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis

Filter: Antwort ,,In ein befristetes Arbeitsverhdltnis” bei Frage 44 [In was fiir ein Arbeitsverhdltnis
erfolgt die Ubernahme?] weiter mit Frage 45

45. Wie lange ist ihr Arbeitsvertrag befristet?
Bitte geben Sie die Dauer in Monaten an:

46. Sind Sie vertraglich verpflichtet, nach dem Studium in lhrem Betrieb / Ihrer Einrichtung zu
bleiben (Riickzahlungsklausel)?

O Ja
1 Nein
[0 Weil ich nicht

Filter: Antwort ,Ja“ bei Frage 46 [Sind Sie vertraglich verpflichtet, nach dem Studium in lhrem Betrieb
/ lhrer Einrichtung zu bleiben (Riickzahlungsklausel)?] weiter mit Frage 47

47. Fiir wie viele Monate sind Sie vertraglich gebunden, nach Studienabschluss im Betrieb / in der
Einrichtung zu bleiben?

Bitte geben Sie die Anzahl der Monate an:

15
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IV. Rechtlicher Rahmen — Kooperationspersonen

Die Kooperation zwischen lhrem Ausbildungsbetrieb und lhrer Hochschule wird in den folgenden
Fragen thematisiert

48. Stimmen sich die Verantwortlichen des Betriebs / der Einrichtung mit den Verantwortlichen der
Hochschule regelmaRig ab?

O Ja
1 Nein
[0 Weil ich nicht

IV. Rechtlicher Rahmen — Credits

49. Erhalten Sie fiir Ihre Praxisphasen im Betrieb / in der Einrichtung ECTS-Punkte in lhrem
Studium?

O Ja
1 Nein
[0 Weil ich nicht

Filter: Antwort ,Ja“ bei Frage 49 [Erhalten Sie fiir Ihre Praxisphasen im Betrieb / in der Einrichtung
ECTS-Punkte in Ihrem Studium?] weiter mit Frage 50 und 51

50. Wie viele Credits (ECTS-Punkte) erhalten Sie dafiir?
Bitte geben Sie die Anzahl der Credits an:

51. Wie viele Credits (ECTS-Punkte) umfasst Ihr gesamtes Studium?
Bitte geben Sie die Anzahl der Credits an:

V.Gestaltung der Praxisphasen - Qualitat Praxisphasen

Nun geht es darum, welche Erfahrungen Sie bisher in der Berufsausbildung / in den Praxisphasen
gemacht haben.

16
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52. Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der Qualitat der Praxisphasen in lhrem Unternehmen?

Bitte bewerten Sie nach der Schulnotenskala von 1 (sehr gut) bis 6 (ungentigend)

Sehr gut
Gut
Befriedigend
Ausreichend
Mangelhaft
Ungeniigend

Oo0ooOoogao

V.Gestaltung der Praxisphasen - Corona

53. Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zu?

Bitte wahlen Sie fir jede einzelne Aussage diejenige Antwortoption, die lhnen am ehesten entspricht.

Ilhre Antworten kdnnen Sie jeweils zwischen 1= ,trifft Gberhaupt nicht zu” bis 5 ,trifft voll zu”

abstufen.

Trifft
Uberhaupt
nicht zu

1

Trifft voll
Zu

5

Thema ist
fir mich
nicht
relevant

Die Corona-
Pandemie wirkt sich
negativ auf meine
Ausbildung im
Betrieb aus.

Die Corona-
Pandemie wirkt sich
negativ auf mein
Studium in der
Hochschule aus.

Ich werde trotz der
Belastungen durch
die Pandemie mein
duales Studium
erfolgreich
abschlieRen.

17
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Bitte wahlen Sie fiir jede einzelne Aussage diejenige Antwortoption, die lhnen am ehesten entspricht.

Ilhre Antworten kdnnen Sie jeweils zwischen 1= ,trifft Gberhaupt nicht zu” bis 5 ,trifft voll zu”

abstufen

Trifft

Uber-

haupt
nicht zu

1

Trifft
voll zu

Das
Thema
ist nicht
relevant
fur mich

Wiahrend der Praxisphase steht
Uberwiegend die Wissensvermittlung
im Vordergrund

O

O

Theoretische Inhalte an der
Hochschule sind gut mit den
praktischen Inhalten im Betrieb / in
der Einrichtung verzahnt

Wiahrend der Praxisphasen werde ich
durch die Ausbildungsleitung /
Ausbildungsverantwortlichen gut
betreut

Wahrend der Praxisphasen kann ich
die an der Hochschule erworbenen
Methoden des wissenschaftlichen
Arbeitens anwenden.

Die in den Praxisphasen vermittelten
Inhalte werden auch an der

Hochschule theoretisch aufgegriffen

Das jeweilige Projekt in den
Praxisphasen ist in der vorgegebenen
Zeit

realistisch leistbar

Fir die Bearbeitung des jeweiligen
Projekts in den Praxisphasen stehen
mir alle notwendigen Lehr- und
Lernmittel sowie Ausbildungsmittel
zur Verfligung.

Die zur Verfligung gestellten Lehr-
und Lernmittel sowie
Ausbildungsmittel sind modern und
digital

Meine Wiinsche zur inhaltlichen

18
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Gestaltung der Praxisphasen werden
bericksichtigt

den

Ich bekomme ein detailliertes
Feedback zu meinen Leistungen in

Praxisphasen.

Es gibt die Moglichkeit zur
Freistellung im Betrieb

/ in der Einrichtung fiir d d d O O 0
studienbezogene Lernleistungen (z.
B. bei Klausurphasen).

V.Gestaltung der Praxisphasen — Einsatzplan Dual

55. Gibt es fiir Sie als dual Studierende:r einen Ausbildungs- und Einsatzplan, der die ganze
Ausbildung beschreibt?

U
U
U

Ja
Nein
Weil} ich nicht

Filter: Antwort ,,Ja“ bei Frage 55 [Gibt es fiir Sie als dual Studierende:r einen Ausbildungs- und
Einsatzplan, der die ganze Ausbildung beschreibt?] weiter mit Frage 56 und 57

56. Was ist in dem Plan geregelt?

O

O000

Zeitliche Abstimmung zwischen Betrieb / Einrichtung und Hochschule
Inhaltliche Abstimmung zwischen Betrieb / Einrichtung und Hochschule
Ansprechpartner:innen im Betrieb / in der Einrichtung

Verschiedene Stationen im Betrieb / in der Einrichtung

Sonstiges:

57. Wird dieser Ausbildungs- und Einsatzplan eingehalten?

O

OO0 00

Immer

Oft
Gelegentlich
Selten

Nie

19
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V.Gestaltung der Praxisphasen — zeitlicher Aufwand

58. Wie beurteilen Sie lhren zeitlichen Aufwand...?

Bitte wahlen Sie fiir jede einzelne Aussage diejenige Antwortoption, die lhnen am ehesten entspricht.
Ilhre Antworten kdnnen Sie jeweils zwischen 1= ,trifft Gberhaupt nicht zu” bis 5 ,trifft voll zu“
abstufen

'Sehr‘ Keine
n|e<1:|r|g 2 3 4 5 Angabe
...fur das
Prasenzstudium / O O O O O 0
Lehrveranstaltungen
..fir die
Berufsausbildung / die O O O O O 0
Praxisphasen
...fur das
Selbststudium /
selbstgeleitete O O O O O 0
Lernaktivitdten /
Hausaufgaben
...fFjr d:?]s duale O O O O 0O 0
Studium insgesamt

59. Wie viele Stunden bringen Sie wéchentlich fiir die Arbeits- und Lernphase in lhrem dualen
Studium auf?

Frage nur bei Antwort ,,In einem anderen Modell” oder ,Wochenmodell” bei Frage 9 [In welchem
Studienmodell lernen Sie)]

Bitte geben Sie die ungefahre durchschnittliche Dauer in Stunden an:

60. Wie viele Stunden bringen Sie wéchentlichen wihrend des Praxiseinsatzes fiir die Arbeits- und
Lernphase im Betrieb / in der Einrichtung sowie fiir lhre Selbstlernzeit auf?

Frage nur bei Antwort ,,Blockmodell (Wechsel zwischen Betrieb / Einrichtung und Hochschule nach
mehreren Wochen / Monaten)” bei Frage 9 [In welchem Studienmodell lernen Sie)]

Bitte geben Sie die ungefahre durchschnittliche Dauer in Stunden an:
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61. Wie viele Stunden bringen Sie wochentlich wihrend der Hochschulphase fiir die Lernphasen

sowie fiir lhre Selbstlernzeit auf?

Frage nur bei Antwort ,,Blockmodell (Wechsel zwischen Betrieb / Einrichtung und Hochschule nach
mehreren Wochen / Monaten)” bei Frage 9 [In welchem Studienmodell lernen Sie)]

Bitte geben Sie die ungefahre durchschnittliche Dauer in Stunden an:

V.Gestaltung der Praxisphasen —Probleme

62. Haben Sie sich im letzten Jahr Hinblick auf folgende Punkte iiberlastet gefiihit?
Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

(Eher) Ja (Eher) Nein
Arbe.ltsorganlsatlon / 0 0O
Zeitmanagement
Lern- / Leistungsprobleme O |
Allgemeine

|

Studienorganisation -
Priifungsvorbereitung O |
Studienabschlussprobleme O |

63. Haben Sie weitere Probleme in den folgenden Bereichen?
(Mehrfachnennungen moglich):

] Ja, im Betrieb

] Ja, in der Hochschule

1 Nein

Filter: Antwort ,.Ja, im Betrieb” bei Frage 63 [Haben Sie weitere Probleme in den folgenden
Bereichen?] weiter mit Frage 64

Filter: Antwort ,Ja, in der Hochschule” bei Frage 63 [Haben Sie weitere Probleme in den folgenden
Bereichen?] weiter mit Frage 65
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64. Bitte erldutern Sie diese Probleme im Betrieb kurz:

V.Gestaltung der Praxisphasen — Zukunftsplanung

66. Was ist ihr Ziel nach Abschluss Ihres aktuellen Studiums?
(Mehrfachnennungen moglich):
1 im gleichen Betrieb / in der gleichen Einrichtung arbeiten
1 in einem anderen Betrieb / in einer anderen Einrichtung arbeiten
1 Masterstudium
1 Sonstiges: -

IAQ_

INSTITUT ARBEIT UND QUALIFIKATION
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VI Soziodemographische Angaben

Den GroBteil der Befragung haben Sie bereits geschafft — vielen Dank schon mal fiir ihren Einsatz!
Nun haben wir lediglich noch einige abschlieBende Fragen zu lhrer Person.

67. Wie alt sind Sie?
Jahre

68. Welchem Geschlecht wiirden Sie sich am ehesten zuordnen?
[0 weiblich

[0 maéannlich
[0 divers

VI Soziodemographische Angaben — Eltern

69. Welches ist der hochste allgemeinbildende Schulabschluss lhres Vaters / lhrer Mutter?

(Falls der Abschluss in einem anderen Land erworben wurde, wahlen Sie bitte einen vergleichbaren
Abschluss)

Mutter Vater
allgemeine/fachgebundene Hochschulreife (Abitur) O O
Fachhochschulreife ] Ul
Realschulabschluss, mittlere Reife, 10. Klasse polytechnische
Oberschule = =
Haupt-, Volksschulabschluss (mind. 8. Klasse) O O
anderer Schulabschluss ] Ul
hat keinen Schulabschluss ] Ul
weil} ich nicht Ol Ul
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70. Welches ist der hochste berufliche Abschluss lhres Vaters / lhrer Mutter?
(Falls der Abschluss in einem anderen Land erworben wurde, wahlen Sie bitte einen vergleichbaren
Abschluss)

Mutter Vater

Promotion (Doktortitel) O ]
Abschluss an einer Universitat/Kunsthochschule [ O
Fachhochschulabschluss [ O
Abschluss an einer Fach-, Meister-, Technikerschule, Berufs- n n
,Fachakademie, Schule des Gesundheitswesens

Lehre bzw. Facharbeiterabschluss, Abschluss an einer Berufs- n n
fach-, Handels-, Berufsaufbauschule

anderer beruflicher Abschluss [ O
hat keine abgeschlossene Berufsausbildung O O
weild ich nicht [ O

VIl Abschlussseite

Liebe Studentin, lieber Student,
vielen Dank fir Ihre Teilnahme an unserer Befragung.

Im Anschluss konnen Sie lhre E-Mail-Adresse angeben, um an dem Gewinnspiel (100 x einen 30 €-
Thalia-Gutschein) teilzunehmen. Zusétzlich kénnen Sie lhre E-Mail-Adresse auch hinterlegen, um tber
die Ergebnisse der Befragung informiert zu werden. Die E-Mail-Adresse wird unabhdngig von den
Umfragedaten gespeichert und nur zum Zweck des oben genannten Gewinnspiels bzw. zur
Benachrichtigung (iber die Ergebnisse verwendet. Die E-Mail-Adresse wird nicht an Dritte
weitergegeben und nach Beendigung des Gewinnspiels bzw. Benachrichtigung tber die Ergebnisse
geldscht.
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